Documents concerning the second item on the agenda: “Action for liability pursuant to Article 2393 of
the Italian Civil Code against the director Mr. Giuseppe Bivona. Resolutions pertaining thereto and/or
resulting therefrom.”

On 19 December 2016 the Company’s Board of Directors resolved, with a majority decision, to censure the
conduct of the director Mr. Bivona, with respect to certain behaviours resulting, inter alia, from the
documentation sent to all directors and to the Board of Statutory Auditors. The public has been informed of
such resolution with press release of 20 December 2016.

On 27 December 2016, Hitachi Rail Italy Investments S.r.l. (Hitachi), requested to make available to the
public “the documentation and the information attesting the behaviors, passible to be censured, by the
independent director Mr. Giuseppe Bivona”, as stated in the Company’s press release of 20 December 2016,
in order to “duly inform the Company’s shareholders about the reasons which led the Board of Directors to
censure such behaviours and, as a consequence, to take all appropriate actions, if any, against Mr. Giuseppe
Bivona”.

Such a request was reiterated on 29 December 2016, when Hitachi requested the Company to supplement
the agenda of the Company ordinary shareholders’ meeting, convened on 19 January 2017 with the
following additional item: “Action for liability pursuant to Article 2393 of the Italian Civil Code against the
director Dr Giuseppe Bivona. Resolutions pertaining thereto and/or resulting therefrom”.

On 29 December 2016, Amber Capital UK LLP officially invited “the Board of Directors — and, insofar as it is
concerned, the Board of Statutory Auditors — to ensure a complete and fair information to the market,
disclosing both the objections actually addressed to Mr. Bivona (and so the behaviours which the Board of
Directors deemed to be in violation of his duties as director) and the actions, if any, taken vis-a-vis Mr.
Bivona (and/or other directors) which have been qualified by the latter [with press release published by Mr.
Bivona on 22 December 2016] as intimidating”.

The documents listed below are published on the Company’s website at the address http://www.ansaldo-

sts.com/en/governance/shareholder-meeting/shareholders-meeting-2017-appointing-external-auditor.

A. Complaints/letters sent to the Board of Statutory Auditors, the Internal Audit function, the President of
the Company’s Supervisory Body pursuant to law 231, Consob (and often to Borsa Italiana and to the
Office of the Public Prosecutor, too) in a period of about 7 months:

1) 7 June 2016;

2) 9 June 2016;

3) 29 June 2016;
4) 17 July 2016;

5) 2 August 2016;

6) 3 August 2016;

7) 4 August 2016;

8) 5 August 2016;

9) 8 August 2016;

10) 2 September 2016;

11) 4 October 2016;

12) 3 November 2016;

13) 11 November 2016;

14) 4 December 2016;


http://www.ansaldo-sts.com/en/governance/shareholder-meeting/shareholders-meeting-2017-appointing-external-auditor
http://www.ansaldo-sts.com/en/governance/shareholder-meeting/shareholders-meeting-2017-appointing-external-auditor

15) 6 December 2016;
16) 12 December 2016.

The attachments to the documents listed above are omitted.

In this respect on 19 December 2016 the Company was aware that Mr. Bivona had sent no. 28
letters/complaints, among which only those listed above (16) and the letter indicated sub letter B) below
were in the availability of the Company (17 in whole).

B. Letter of 13 December 2016 sent by Mr. Bivona to lawyer Mr. Bruno Cova (the attachment thereto is
omitted).

C. Three letters sent on 30 September, 4 October and 11 November 2016, respectively, to Mr. Siragusa,
previous managing director of the Company;

D. E-mails sent by Mr. Bivona to Messrs Nakanishi and Higashihara — in their role of Chairman and CEO of
Hitachi Ltd respectively — on 14 and 25 August 2016.

E. Abstract of the minutes of the hearing had on 14 October 2016 before the Court of Genoa (in the
proceeding brought by the Elliott Funds against the Company to challenge the shareholders’ meeting’s
resolution dated 13 May 2016 appointing the current Board of Directors) including the declarations
made by Mr. Bivona.

For the sake of completeness, the Company informs that after 19 December 2016 Mr. Bivona sent two
additional letters/complaints hereby published:

17) 23 December 2016
18) 28 December 2016



alla corfese attensione:

Giuseppe Maria Berruti

Carmine Di Noia

Anna Genovese

Paolo Troiano

Giuseppe Vegas

Commissione Nazionale pet le Societa e la Borsa — CONSOB
via email: consob@pec.consob.it

Francesca Flore
Maria Letizia Ermetes
Divisione Corporate Governance Divisione Mercati

CONSOB
via email: deg@pec.consob.it

Livia Gasperi

Director Listed Companies
Supetvision Division

Botsa Italiana S.p.A.

Piazza degli Affari 6 20123 Milano

CC:  Giacinto Sarubbi
Presidente del Collegio Sindacale - Ansaldo ST'S

Enrica Spinardi
Renato Righetti
Sindaci — Ansaldo ST'S

7 giugno 2016
Egregi Signoti: '

Oggetto: Ansaldo STS — Violazione del Codice di Autodisciplina delle Societa

Quotate

Nella mia qualita di consigliere indipendente, desidero segnalare alla CONSOB e
a Borsa Italiana alcune delibere assunte dal Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS

116 ed il 24 maggio 2016 idonee a pregiudicare il funzionamento dei presidi a tutela della



struttura di Corporate Governance' e del corretto svolgimento della vita sociale di Ansaldo

STS con conseguente potenziale pericolo per soci di minoranza e creditori,

Ricordo che Ansaldo STS ¢ una societd quotata che capitalizza oltre due miliardi
di euro, detenuta per il 49,3% dal mercato e pet il 50,7% da Hitachi che in Consiglio
esprime sei consiglieri (su nove) ai quali va interamente ricondotta la responsabilita delle

delibete prese con il solo loto voto a favore.

Chiedo Pimmediato intervento del’Autorita di Conttollo a verifica dei fatti

esposti onde poter assumere i necessari provvedimenti a tutela dei soci e del mercato.

1. Sintesi delle Conclusioni
11 Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS, il 16 e 24 maggio 2016, con il

solo voto favorevole dei consiglieti (sia esecutivi che i c.d. “iudipendent?’) designati da

Hitachi®, ha preso le seguenti delibere sui punti all’ordine del giorno (Allegato 1 e 2):

1. ha nominato il Chigf Operating Officer di Hitachi Rail (Andrew Barr) (i)
Amministratote Delegato, (i) Direttore Generale ed (i) Amministratore
incaricato al Sistema di Controllo Interno e di Gestione dei Rischi di Ansaldo
STS. Ricordo che il Chief Executive Offzcer di Hitachi Rail (Alistar Dormer) era
gid stato nominato Presidente di Ansaldo STS dall’assemblea dei soci del 13

maggio scorso grazie al voto determinante del socio Hitachi;

2. ha nominato il Consulente Seniot di Hotizon Nuclear Power (Katherine

Mingay) - societa controllata da Hitachi - Vice-Presidente di Ansaldo STS;

3. ha ratificato con il voto favorevole dei soli consiglieri designati da Hitachi la
qualifica di “indipendente” dei consiglieri de Benedictis e Garraffo designati da
Hitachi;

1 Codice di Autodisciplina approvato dal Comitato pes la Corporaie Governance di Borsa Italiana S.p.A, a cui
Agnsaldo STS ha adetito con delibera del Consiglio di Amministrazione del 19 dicembre 2006.
2 Con la sola eccezione della nomina del Vice-Presidente votato all'unanimita dal Consiglio



4. ha attribuito ai consiglieti c.d. “dudipendent?”’ designati da Hitachi il pieno
controllo dei comitati, incluso il Comitato Rischi che ha anche funzione di
Comitato per le Operazioni con Parti Correlate ed i Comitato Nomine e

Remunerazione;

5. ha nominato 'avvocato di Hitachi Rail .. 1le Segretatio

del Consiglio in sostituzione del General Connsel di Ansaldo STS (Pavv. Filippo
Corsi).

Le delibere assunte rappresentano una deviazione rispetto al cosretto
funzionamento degli organi societati, tale da riverberarsi in maniera irreversibile sulla
gestione e sulla vita stessa della societd, oltre che sui rapporti giuridici dalla stessa
instaurati o instaurandi. E cid a maggior ragione in quanto si tratta di delibere “seff
executing’, ossia che hanno esautito i propri effetti sostanziali, non richiedendo ulteriori
atti esecutivi, e che incidono direttamente (con effetto costitutivo) ed in modo
irreversibile sui rapporti giuridici facenti capo alla societa, come nel caso della delibera di

nomina degli amministratori e del comitati.

La spregiudicatezza delle delibere prese con il solo voto favorevole dei consiglieri
designati dal socio di maggioranza (50,7% del capitale sociale) - grazie al voto
determinate dei c.d. consiglieri “indipendenti” designati da Hitachi - ha assicurato ad
Hitachi (i) il pieno controllo sulla gestione e sulle funzioni di controllo sulla gestione e (ii)
la ‘colonizzazione’ dei presidi di garanzia degli interessi di tutti gli stakeholders incluso

azionisti di minoranza (49,3% del capitale sociale) e creditori.

Non c’e chi non veda come la preordinata attuazione delle predette delibere -
assunte nell’esclusivo intetesse del socio Hitachi - appaia ptodromica e funzionale al
compimento di possibili azioni future in contrasto con l'interesse sociale, con questo
essendosi determinata sin da ora una situazione di periculum (non gia potenziale ma in

atto) e cio a maggior ragione tenuto conto che:

1. Hitachi & un concottente diretto di Ansaldo STS e quindi sussiste i rischio
concreto che le funzioni gestotic e di controllo - interamente accentrate nelle

mani di Hitachi - siano asservite alla realizzazione di interessi propti quali il



trasferimento di wvalote da Ansaldo STS a2 Hitachi Rail in danno ai soci di

minoranza ed ai creditori;

2. Ansaldo STS & una societa che fotnisce setvizi di ingegneria pertanto il suo valore
¢ funzione di nfangible assets’ quali il know-how +tecnico e commetciale che
potrebbero essere trasferiti al di fuori della societaim assenza di adeguati presidi

nel governo societatio;

3. Hitachi ha manifestato gia in passato condotte orientate al perseguimento di
interessi propri in contrasto con gli interessi dei soci di Ansaldo STS agendo in
violazione di obblighi di legge® il 3 febbraio 2016 h CONSOB ha accertato una
“collusione tra Hitachi 1.td ¢ Finmeccanica per il ricowscimento a Finmeccanica d&i un
corrispettivo per la cessione delle azioni da quest'nliinza cifeznte in Ansaldo pint elevato di

quello di euro 9,65 pagato da Hitachi Rail Italy Investrrents S.r.L".

Si_tichiama PAutoritd di Controllo ad esercitare j poteri di cui dispone per

ristabilire la correttezza formale e sostanziale del governo societario di Ansaldo STS

nell’interesse dei soci, dei creditori ed in generale del metcatos,

II. Premessa: ’Assemblea dei Soci del 13 maggio 2016

In data 13 maggio 2016, 'assemblea dei soci di Ansaldo STS ha eletto il nuovo
CdA composto da nove amministratoti di cui sei designati dal socio di controllo Hitachi
(50,7% del capitale sociale) e tre in rappresentanza delle minoranze (49,3% del

capitale sociale), esattamente come nel CdA uscente;

- amministratori designati da Hitachi: Alistar Dotmer (Chigf Executive Officer di
Hitachi Rail), Andrew Barr (Chief Operating Offieer di Hitachi Rail), Katherine
Mingay (consulente di , socletd del gruppo Hitachi),
Albetto de Benedictis (c.d.‘wudipendente), Matio Garraffo (c.d. “indipendente’) e

Katharine Painter (c.d. “udipendente’);

* 113 febbraio 2016 la CONSOB ha riconosciuto Hitachi responsabile di aver violato Part 106 TUF il quale
dispone che “chinngue, a seguito di acquisti ovvero di maggiorazione dei dirithé divoto, venga a detenere una partecipazione
superiore alla soglia del trenta per cento ovvero a disporre di divithi di voto in misewras uperiore al trenta per cento det medesimi
. promuove un'offerta pubblica di acquisto rivolta a tutti i possessori di litoli suéle tollita dei titoli ammessi alla negogiazione
i un mercato regolamentato in loro possesse” specificando che “Vgfferta & prowassa entro venti giorni a un pregzo
non inferiore a guello pist elevato pagato dall'sfferente ... nei dodiciznsi anteriori alla commicazione di cni
all'articolo 102, comma 1, per acquisti di titoli della medesima categoria” (art 106 T UF)




- amministratosi designati dalle minoranze®: Giuseppe Bivona (indipendents), Rosa

Cipriotti (indipendents), Fabio Labruna (indipendente).

Su nove amministratori che compongono il consiglio, sei hanno dichiarato di

essere in possesso del requisito di “indipendente™ ovveto (i) i tre consiglieri designati
dalle minoranze (Bivona, Ciptiotti, Labruna) e (ii) tre dei sei consiglieri designati dal socio

di maggioranza Hitachi (de Benedicits, Garraffo, Painter).

I’assemblea, con il voto determinante del socio di maggioranza Hitachi (50,7%
del capitale sociale) il 13 maggio scorso aveva confermato il Chief Executive Officer di

Hitachi Rail (Alistar Dormer) come Presidente di Ansaldo STS.

Hitachi & un ditetto concorrente di Ansaldo STS nel settore del segnalamento,
come dimostrato dalla partecipazione sia di Hitachi che di Ansaldo STS a medesime gare
almeno fino a quando® Hitachi non ha acquisito il controllo di Ansaldo STS: ad esempio,
il 18 febbraio 2015 ha assegnato ad un consorzio di cui faceva parte Hitachi un
contratto da un - euro per la costruzione

una gara a cui aveva pattecipato anche il consorzio guidato da

Ansaldo STS (Allegato 3).

I’acquisizione del controllo di Ansaldo STS da patte di Hitachi potra produtre
importanti sinergie che Hitachi stessa ha quantificato in circa ‘Allegato 4),
pertanto & da considerarsi fondata la preoccupazione di assicurarsi che il valore delle

sinergie sia cortettamente ripattito tra gli azionist.

Proptio pet queste ragioni, una delle ptincipali questioni discusse dai soct
intervenuti in assemblea il 13 maggio scorso & stata la preoccupazione che Hitachi pur
avendo soltanto poco pitt del 50% del capitale della societd (50,7%) a seguito del
fallimento del’Offerta Pubblica d’Acquisto (“OPA”) conclusasi il 21 marzo scotrso con

appena il 6,47% di adesioni (a fronte di un obiettivo dichiarato di superare il 90% ed

4 Sulla base della lista proposta dal socio Elliott (20,5% del capitale sociale)

5 rispetto ad Ansaldo STS ma anche nei confronti del socio di controllo Hitachi che esercita su Ansaldo
STS funzione di ditezione e coordinamento

6 2 novembre 2015



ottenere il delisting di Ansaldo STS) possa esercitare un’influenza indebita sulla gestione di

Ansaldo STS a proptio esclusivo vantaggio.

La preoccupazione espressa dai soci non pud certo considerarsi astratta ma
concreta potendosi attuare un’indebita gestione sotto I’ ‘influenza’ del socio di controllo
ad esempio stabilendo a quali gare Ansaldo STS possa partecipare (e a quali no),
influenzando a proprio vantaggio la suddivisione dei tischi e degli utili per le commesse
che le due societa eventualmente si aggiudicassero in consorzio, condizionando 2 proprio
favore le strategie commerciali di Ansaldo STS, acquisendo il Arow-how tecnologico e
commerciale sviluppato da Ansaldo STS, utilizzando informazioni proprietarie di
Ansaldo STS (feader mondiale nel suo scttore di attivitd) e pit in generale attuando

qualunque condotta idonea ad attribuire ad Hitachi una quota di creazione di valore

superiore alleffettivo interesse economico nel capitale (50,7%).

Con patticolare riguardo alle societi quotate, 'otdinamento prevede precisi
obblighi comportamentali da parte degli amministratori e precisi meccanismi a tutela dei
soci di Ansaldo STS incluso, dnmfer alias, la separazione del ruolo di socio e di
amministratore, 'obbligo per gli amministratori di agite secondo canoni di professionalita
e diligenza, 'obbligo per gli amministratori ad agite nell’interesse sociale ritenuto distinto
dallinteresse prevalente di "un singolo socio, lintroduzione di amministratori

indipendenti e Pistituzione di comitati formati da amministratori indipendenti,

Con pianificata sistematicita, nelle due riunioni 16 e 24 maggio 2016 il Consiglio
d’Amministrazione di Ansaldo STS - con il solo voto dei consiglieri espressione di
Hitachi incluso i c.d. “indipendent?” - ha de facto eliminato (approptiandosene) i principali
meccanismi di garanzia per il corretto funzionamento del governo societario, con cio
venendosi a detetminare una situazione di fatto che consente ad Hitachi di assimilare la

gestione di Ansaldo ST'S (una societd quotata) ad una sua divisione.

Da qui il periculum e la necessita per le autoritd proposte di accertare i fatti

puntualmente documentati, intervenendo prontamente.




III. Nomina del consulente legale di Hitachi
quale Segtetario del Consiglio ?’Amministrazione di Ansaldo STS
1l primo punto all’ordine del giorno del CdA del 16 maggio 2016 prevedeva la

nomina del Segretatio del CdA. A questo proposito ricordo che:

- TPart 18.2 dello Statuto di Ansaldo STS prevede che ‘U consigho su proposta del

DPresidente, nomina un Segretario, anche estraneo alla societa™;

- Part 12 del Regolamento del Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS
stabilisce la funzione del Segretario: “A seguito della riunione wna bozza del verbale é
trasmessa a tntti i Consiglieri ¢ Sindaci per le eventuali osservazgions, raccolte dalla Segreteria
del Consiglio. I/ testo definitivo del verbale ¢ quindi redatto dal Segretario Generale, sottoposto

alla abprovazione del Presidente e trascritto sull’apposito libro sociale”.
¢

I verbali delle riunioni del consiglio di amministrazione sono gli unici documenti
che tipottano la volonti e le decisioni degli amministratori e provano quanto si € svolto.
Il Segretario, oltre a tiportare quanto accade ed €& da lui percepito, funge da
“yerbalizzatore” dellattivitd di altri. L attivita del Segretatio ha dunque la funzione di
dare fissazione ai contenuti dei fatti rappresentati dal CdA: trasforma in uno scritto la

sostanza di quanto accade ma successivamente alla stesura del verbale & poi lo

sctitto a diventare sostanza di quanto deliberato.

Non c’e chi non veda la delicatezza del ruolo affidato al Segretario che per
questo deve avere caratteristiche di indipendenza di giudizio ed assenza di conflitti di
interesse. Questa funzione generalmente assolta dal Chigf Legal Counsel della societa, fino
al 16 maggio 2016 era ricopetta dal dott. Filippo Corsi (Chigf Legal Counsel di Ansaldo
STS).

Su proposta del Chief Executive Officer di Hitachi Rail Alistar Dormer nella sua
qualita di Presidente di Ansaldo STS - e con il voto favorevole dei soli consiglieti
designati dal socio Hitachi inclusi i c.d. “indipendent” presenti in consiglio - il CdA ha
nominato 'avvocato del socio Hitachi ~alla carica di Segretario. Ma

quale socio — a meno del socio Hitachi — pud mai avere un reale interesse che sia




proptio I'avvocato del socio Hitachi a svolgere una delicata funzione di garanzia

quale la fedele verbalizzazione delle riunioni del CdA?

L’Avv . socio fondatore dello y .

) non pud ritenersi dotato dei necessari requisiti di
autonomia di giudizio, equidistanza rispetto ai consiglieri ed assenza di conflitti rispetto
all'interesse sociale (inteso come Iinteresse di tutti i soci e non di uno in particolare) in
vittu dell’attivita professionale che tuttora svolge (i) a favore del socio Hitachi pet giunta

() come consulente legale su azioni inttaprese dal socio Hitachi agendo in

contrapposizione ai soci di minoranza.

In particolare, PAvv. . ., € stato il consulente legale di Hitachi per
Pacquisizione della partecipazione in Ansaldo STS attuata in danno ai soci di minoranza
per effetto della “collusiond” accertata dalla CONSOB; (b) ha rappresentato e difeso il
cliente Hitachi nel procedimento y ex art. 700 intentato dal socio di
minoranza BLLIOTT il 2 maggio 2016; (c) con tifetimento al suddetto procedimento &
petsonalmente intervenuto in udienza il 9 maggio scotso per sostenere la posizione del
suo cliente Hitachi; (d) rappresenta e difende il proprio cliente Hitachi nel procedimento
pendente davanti al TAR del Lazio (RG 1968/16) contro la CONSOB e nei confronti di
tre soci di minoranza (Bluebell Pattners, Amber ed ELLIOT'T).

Non ¢’¢ chi non veda come la designazione e la nomina dell’avv.
quand’anche dovesse dimostrarsi formalmente lecita, una citcostanza che chiedo di
vetificare (vedere di seguito) - sia del tutto inopportuna in quanto avvenuta nel totale
disprezzo del ruolo di garanzia che contraddistingue la funzione del Segretatio. Il socio
I{itachi, con il solo voto dei consiglieri da esso stesso designati - incluso consiglieti c.d.
“indipendenti”’ - si & assicutato che il verbale dei consigli sia redatto e firmato dal Chigf
Boceentive Qfficer di Hitachi Rail (in quanto Presidente) e dall’avvocato di Hitachi Rail (in

quanto Segretario).

Quanto poi alleffettiva liceiti della nomina, questa presuppone la regolare
costituzione e legittimita dellattuale Consiglio di Amministrazione, una citcostanza che
chiedo di accertate posto che alla luce del disposto di cui all’art. 37 del Regolamento

Mertcati, il Consiglio di Amministrazione di societi soggette ad attivitd di direzione e



coordinamento di altra societd quotata (esattamente il caso di Ansaldo STS) deve essere

composto da una maggioranza di consiglieti indipendenti.

Posto che almeno due consiglieti designati da Hitachi come c.d. “indipendenti” non
possono titenersi tali (vedere Paragrafi IV e VII), Pattuale CdA risulta composto (al pit)
da quattro consiglieri indipendenti su nove. Di conseguenza, la costituzione e legittimita
dell’attuale Consiglio di Amministrazione non sarebbe valida e tutte le delibere sarebbero
illegittime o annullabili 2 cominciare dalla prima ovvero la nomina dell’avvocato di

Hitachi a Segretario.

Del resto quale migliore prova di assenza di “indipendenga’ del fatto che
consiglieri c.d. “indipendent”’ designati da Hitachi non abbiano nulla eccepito ma anzi
apptovato la nomina dell’avvocato di Hitachi a Segretatio su proposta del Chief Executive
Office di Hitachi Rail addirittura in sostituzione del Chief Legal Counsel di Ansaldo STS?

I’avvocato di Hitachi, nonostante non ne avesse alcun titolo e senza che ai
consiglieti ne fosse chiesto il consenso, ha preso patte al CdA del 16 maggio 2016 prima
di essete designato Segtetatio dal Chief Executive Officer di Hitachi Rail e prima di essere
cletto Segretario con i voti dei consiglieri designati da Hitachi. Sempre senza avetne
titolo, Pavvocato di Hitachi - una volta divenuto Segretatio - € poi pit volte intervenuto
durante la riunione del 16 maggio 2016 (anche pet il tramite di dichiarazioni ‘sussurrate’
al Presidente e non udibili dagli altri consiglieti) continuando dallinterno del Consiglio a
svolgere il proptio tuolo di consulente legale del Chief Executive Officer di Hitachi Rail

(nonché Presidente di Ansaldo STS) se non addirittura quello di ‘amministratore di fatto’.

) Non ¢ possibile stabilire se Iavvocato di Hitachi (nonché Segtetario) abbia
ma:ﬁ-tenuto la stessa (censurabile) condotta anche nel corso della successiva tiunione del
CdA il 24 maggio 2016 in quanto il Consiglio ¢ stato convocato dal Chief Excecutive Officer
di Hitachi Rail (in qualita di Presidente di Ansaldo STS) presso lufficio di Londra del
proptio avvocato (in qualiti di Segretatio del CdA) con i consiglieri designati dalle
minotanze collegati in conference call da Milano: pertanto l'avvocato di Hitachi Rail, in
qualitd di Segretatio, era in grado di ‘consigliare’ il proptio cliente usando il tasto “wute’
onde evitare che il proprio intetvento fosse petcepito dai consiglieri collegati

telefonicamente.



Per completezza, va detto che non solo la nomina a Segretario dell’avvocato di
Hitachi ¢ stata inopportuna da parte di Hitachi ma che & stata anche deontologicamente -
censurabile da parte dellinteressato che ha accettato la nomina. Onde valutare
pienamente il fatto, si chiede all’Autoritd di Controllo di acquisire le parcelle dello studio

GOP ad Hitachi negli ultimi 18-24 mesi.

IV.  Requisito di Indipendenza del Consigliere De Benedictis

1l secondo punto allordine del giorno del CdA del 16 maggio 2016 prevedeva la
vetifica dei requisiti di indipendenza in capo agli amministratori tra cui il dott. Alberto de
Benedictis, designato da Hitachi. I requisito di indipendenza deve essere accertato non
solo rispetto all’emittente (Ansaldo STS) ma anche rispetto a Hitachi in quanto soggetto
che ne detiene il controllo (50,7% del capitale sociale) ed esercita funzioni di direzione e

coordinamento,

Con il solo voto favorevole dei consiglieri designati dal socio Hitachi’, il
Consiglio ha approvato la vetifica del requisito di indipendenza del consigliere de
Benedictis, una circostanza singolare considerato che (i) il dott. de Benedictis (vedere CV,
Allegato 5) per trentaquattro anni dal 1981 al 2015 ha lavorato nel Gruppo
Finmeccanica ricoprendo fino al 2015 incarichi di responsabiliti da ultimo come
tesponsabile di Finmeccanica UK e; (i) Hitachi ha assunto il controllo di Ansaldo STS il
2 novembte 2015 proprio grazie all’acquisto della partecipazione di controllo (40%)

detenuta da Finmeccanica.

Non c’¢ chi non veda come i dott. de Benedicits non possa consideratsi
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indipendente” ovvero un soggetto “che non intrattiene né ha di recente intratlenuto, neppure
indirettamente, con ['emittente INDR — o con la controllante ovvero né con Ansaldo STS né
-

con Hitachi] o con soggetti legati all'emittente [NDR — Finmeccanical, relazioni tali da

condizionarne attualmente lantonomia di gindizio™:

@) la relazione tra Finmeccanica ed Hitachi atta a condizionare Pautonomia di
giudizio con un interesse precostituito in contrasto con gli interessi dei soci di

minoranza ed a favore di Hitachi non va ricercata nel ruolo rispettivamente di

7 Con esclusione del consigliere Garraffo, assente
8 Codice di Autodisciplina approvato dal Comitato per la Coporate Governance di Borsa Italiana S.p.A, a cui
Ansaldo STS ha adesito con delibera del Consiglio di Amministrazione del 19 dicembre 2006.
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(i)

(iii)

(1v)

parte venditrice (Finmeccanica) e parte acquirente (Hitachi) nella compravendita
della partecipazione ma nell’accertata intesa collusiva attravetso cui tale

compravendita ¢ stata realizzata in danno alle minoranze;

la relazione collusiva tra Hitachi e Finmeccanica & stata riconosciuta non solo
dall Autorits di Controllo ma anche dallautoritd giudiziatia che in un’ordinanza
del Tribunale delle Imprese (giudice Roberto Braccialini, RG 5973/2016, 11
maggio 2016) ha addirittura attribuito “Yalenga confessoria” (Allegato 6) agli
elementi prodotti in giudizio dal socio di minoranza (ELLIOTT) che aveva

promosso I'azione contro Hitachi;

Paccordo collusivo (accertato dalla CONSOB) tra Finmeccanica ed Hitachi da cui
ha tratto otigine I'acquisizione del controllo di Hitachi su Ansaldo STS introduce
un allineamento di interessi — tutfoggi in atto - tra Hitachi e Finmeccanica in
conflitto con gli interessi dei soci di minoranza di Ansaldo STS, come dimostrato
dal fatto che il 16 marzo 2016 anche Finmeccanica ha impugnato (Allegato 7)
davanti al TAR del Lazio il provvedimento con cui la CONSOB aveva
riconosciuto il 3 febbraio scorso Pesistenza dell’accordo collusivo ingiungendo ad
Hitachi di aumentate il prezzo ’OPA (un provvedimento i cui effetti economici
nei confronti degli azionist di minoranza di Ansaldo STS riguardavano
unicamente Hitachi e non Finmeccanica);
‘1

indipendentemente dalla relazione collusiva che lega Finmeccanica ad Hitachi -
prova ne sia lesistenza di procedimenti amministrativi in essere e per quanto
tiportato dalla stampa anche lesistenza di indagini penali che riguarderebbero
entrambe le societd (Allegato 8) - Hitachi e Finmeccanica sono legate da
relazioni contrattuali nel settore trasporti (Cessione Breda) che prevedono
pagamenti pet centinaia di milioni di euro (Allegato 9) da Finmeccanica a Hitachi
in funzione del raggiungimento di patticolari obiettivi di volumi e margini nel
comparto ferroviatio di Hitachi all’interno di cui si colloca anche Ansaldo STS

(“a Hitachi Group Company”);

put avendo “di recente [ndt — fino al 2015] intrattenuto” - e tanto basta a smentitne

Pindipendenza - rappotti con Finmeccanica (che a sua volta ha intrattenuto ed
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(vi)

(vii)

(vili)

intrattiene legami con Hitachi, socio di controllo di Ansaldo STS per quanto gia
dedotto), il dott. de Benedictis ha tutfora legami diretti con il gruppo .
Finmeccanica. 1l consigliere (i) ha infatti dichiarato nel CdA del 16 maggio 2016
di avere in corso alcune pendenze economiche con Finmeccanica (senza

precisarne né la natura né Pentitd che per questo chiedo all’Autoritd di Controllo

di accertare) e (if) sembrerebbe avere una sorella . che

tutt’ora lavorerebbe nel Gruppo Finmeccanica, una circostanza taciuta

dalPinteressato put essendogli stato chiesto durante i lavori del consiglio di

ptecisare i rapporti con il Gruppo Finmeccanica;

il Codice di Autodisciplina prevede espressamente 'accertamento  dell’
“indipendenza dei propri componenti non esecutivi avendo rignardo pin alla sostanza che alla
Jorma” - e tanto basta a dimostrare Passenza di indipendenza del consigliere de
Benedictis come dedotto nei punti ()-(v) - ma individua anche alcune
citcostanze sintomatiche di assenza di indipendenza incluso la circostanza che “4/
consighere [ndr - de Benedictis] ¢ stato nei precedenti tre esercizi [ndr - 2012, 2013 e
2014] Javoratore dipendente” di un soggetto (Finmeccanica) che “ba avuto nell'eservizio
Pprecedente [ndr - 2015], una significativa relagione commerciale, finanziaria o professionale’
con lemittente (Ansaldo STS) finanche a esercitarne il controllo (Codice di

Autodisciplina, 3.1.C lettera c);

il Codice di Autodisciplina esclude il requisito di indipendenza del dott. de
Benedicits anche in virtd di una seconda citcostanza: il consigliere tisulterebbe
cssere “uno stretlo familiare di una persona [ndr — | _ che si trovi in una
delle situazioni di cui ai precedenti punti” ovvero & “un lavoratore dipendente” di un
soggetto (Finmeccanica) che “ha avuto nell'eservizio precedente [ndr - 2015], #na
significativa relazione commerciale, finangiaria o professionale’” con Ansaldo STS (Codice

di Autodisciplina, punto 3.1.C lettera h).

la valutazione di “indipendenza” costituisce fondamentalmente una valutazione
di tipo ex-ante sul presupposto di autonomia rispetto ad Ansaldo STS ed Hitachi.
Premesso che il dott. de Benedictis per le ragioni esposte non pud ritenersi ex-ante
provvisto del presupposto di indipendenza, I'atteggiamento tenuto nei due CdA a

cui ha partecipato ha confermato ex-post la mancanza di indipendenza per essersi
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conformato supinamente alla volontd dei Chigf Executive Officer di Hitachi Rail
(Alistar Dotmet) - in qualitd di Presidente di Ansaldo STS — nellattribuire a
soggetti che fanno capo ad Hitachi o che sono stati designati da Hitachi o che
risultano legati ad Hitachi in virti di rapporti professionali () il ruolo di
Amministratore Delegato, (b) il tuolo di Direttore Generale, (c) il ruclo di Vice
Presidente, (d) il controllo dei Comitati Rischi ed Operazioni con Parti Correlate,
(©) il controllo del Comitato Nomine ¢ Remunerazione, (f) il ruolo di Presidente
del Comitato Rischi, (g) il tuolo di Presidente del Comitato Nomine e
Remunerazione e (h) il tuolo di Amministratore incaricato del Sistema di

Controllo Intetrno e di Gestione dei Rischi e ad abundantiam petsino (di) il ruolo

di Segretario del consiglio.

V. Formazione del Comitato Controllo e Rischi e del Comitato
Nomine e Remunerazione

Il quinto e sesto punto all’ordine del giorno del Cda del 16 maggio 2016

prevedevano la (i) Nomina del Comitato Controllo e Rischi e del suo Presidente; e (ii) la

Nomina del Comitato pet le Nomine e la Remunerazione e del suo Presidente.

Il Comitato per il Controllo e Rischi opera, altresi, quale Comitato per le
Operazioni con Parti Correlate, esercitando le funzioni ad esso spettanti come previsto
dalla “Procedura in materia di operasioni con parti correlate” (Allegato 10) approvata dal
Consiglio di Amministrazione di Ansaldo STS il 26 novembre 2010°. Il Comitato per le
Operazioni con Parti Cotrelate svolge una delicatissima funzione di garanzia perché infer
alias & chiamato ad intetvenire sulle opetazioni di Ansaldo STS con il socio di controllo

Hitachi:

- salvo che si tratti di operazioni di maggiore rilevanza di competenza
dell’Assemblea ovveto che debbano essere da questa autorizzate, il Consiglio di

Amministrazione della Societa ¢ competente a deliberare sull’approvazione con

patti cotrelata “previo motivato parere favorevole vincolante del Comitats” (cft. 6.2.1

Procedura in matetia di operazioni con patti correlate, Ansaldo STS);

? ai sensi dell’art, 2391-bis cod. civ. e dell’art. 4, commi 1 e 3, del Regolamento Consob tecante disposizioni
in materia di opetazioni con patti cotrelate adottato con delibera n. 17221 del 12 marzo 2010 c
successivamente modificato con delibera n, 17389 del 23 giugno 2010 '
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- qualora i Consiglio di Amministrazione intenda sottoporre all’Assemblea
operazioni con parti correlate di maggiore rilevanza malgrado 'avviso contrario o
comungque senza tener conto dei rilievi formulati dal Comitato per le Operazioni
con Parti Correlate, “Voperagione non puo essere compinta qualora la maggioranga dei soci
non correlati votanti esprima voto contrario alloperazione’®” (cft. 6.2.5 Procedura in

materia di operazioni con patti correlate, Ansaldo STT).

Pertanto il parere favorevole del Comitato pet le Operazioni con Parti Correlate
in relazione ad un’operazione di maggiore rilevanza tra Ansaldo STS ed Hitachi,
solleverebbe il consiglio (a maggioranza Hitachi) dalla necessita di chiedere ed ottenere

I'approvazione dell’assemblea chiamata a deliberare senza il voto di Hitachi.

E’ del tutto pacifico che se Hitachi assumesse il controllo del Comitato per le
Operazioni con Parti Correlate - ovvero il comitato chiamato a deliberare su tutte le
operazioni che riguardano Hitachi, socio di controllo ma anche concorrente di Ansaldo
STS - verrebbe meno uno dei principali strumenti di garanzia a tutela dellinteresse
sociale, da intendersi distinto dall'interesse particolare del singolo socio (Hitachi).

Questo ¢ esattamente quello & avvenuto in virtt delle delibere approvate dal CdA

il 14 maggio 2016 con il solo voto favorevole dei consiglieri designati da Hitachi,

inclusi i c.d. “éndipendenti”:

1. 113 maggio 2016, il socio Hitachi grazie alla maggioranza assoluta (50,7%) in
%
assemblea, ha nominato sei amministratori su nove, di cui tre designati come

c.d. “indipendents’”;

2. il CdA con il solo voto favorevole dei consiglieri designati da Hitachi (ed il
voto contrario dei tre consiglieri designati dalla minoranze) si ¢ ‘auto-
approvato’ la verifica dei requisiti di indipendenza dei consiglieri de
Benedictis (Paragrafo IV) e Garraffo (vedere Paragrafo VII) designati da
Hitachi;

' 2 condizione peroTlche i soci non cotrelati presenti in Assemblea rappresentind almeno il 10% del
capitale sociale con dititto di voto
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3. il CdA su proposta del Chief Exventive Officer di Hitachi Rail (in qualita di
Presidente di Ansaldo STS) con il voto favorevole dei soli consiglieri
designati da Hitachi ha approvato che sia il Comitato Controllo e Rischi (con
funzione anche di Comitato per le Operazioni con Parti Correlate) sia il
Comitato per le Nomine ¢ la Remunerazione fossero costituiti da tre

consiglieti “indjpendenti” di cui due (ovvero la maggioranza assoluta)

designati da Hitachi dovendosi anche attribuire ad uno di questi due il

ruolo di Presidente;

4. il Chief Esventive Officer di Hitachi Rail si ¢ spinto finanche a decidere,
proponendolo, quale dei consiglieri eletti dalle minoranze ‘dovesse’ secondo
lui entrare nei comitat ovvero la dott.ssa Cipriotti nel Comitato Rischi e

Pavv. Labruna nel Comitato Nomine.

Di fronte a questa ‘“farsa’ - a2 memoria non ticordo la formazione dei comitati di

societa quotate paragonabili ad Ansaldo STS per capitalizzazione, volumi di affari e perla

posizione di concorrenza tra la societa ed il socio di controllo, attuato in tale spregio alle

funzioni di garanzia nellinteresse dei soci di minoranza - nessuno dei consiglieri eletti
dalle minoranze (Bivona, Cipriotti, Labruna) si & prestato a far parte di comitati ‘proposti
dal Chief Escecutive Officer di Hitachi Rail (in qualita di Presidente di Ansaldo STS) in modo
preordinato a rappresentare Iinteresse precostituito del solo socio Hitachi: il CdA ha cosi
nominato due comitati identici composti dai tre consiglieri c.d. “indipendent:” designati da
Hitachi (de Benedictis, Garraffo, Painter) i quali, accettando di farvi parte, hanno dato

ulteriore prova del loro effettivo grado di indipendenza.

VI.  Esetcizio della Legale Rappresentanza in contrasto con gli interessi
degli azionisti di minoranza
La documentazione acquisita dai consiglieri nel corso del CdA del 16 maggio
2016 ha fatto emergere un palese abuso nell’esercizio della legale rappresentanza da parte
di chi in concreto ha agito (asseritamente) in nome e pet conto di Ansaldo STS, in virta
di dichiarazioni non conformi alla verita dei fatti. Si tratta di un fatto gravissimo
ulteriormente indicativo della conduzione degli affari societati (la questione riguarda il
precedente CdA in carica fino al 13 maggio 2016 - sempre a maggioranza Hitachi - il cui

Presidente era gia allora il Chief Excecutive Officer di Hitachi Rail Alistar Dormet).
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Un passo indictro: il 9 maggio 2016, Ansaldo STS si era costituita nel giudizio
promosso davanti al Tribunale di Genova con ricorso ex art 700 dal socio di minoranza
ELLIOTT nei confronti del socio di maggioranza Hitachi, Ansaldo STS si era definita
“sostanzialmente estranea alle ragioni di dogliansa dei ricorrent?” dichiarando come suo “mnico ¢

solo interessé” quello del “corvetto svolgimento della vita sociale” (Allegato 11).

Nel ficorso al Tribunale di Genova, il socio di minoranza ELLIOTT aveva
addotto tra le ragioni del periculum in mora Vintenzione di Hitachi di “wominare quali

ammnistratori di Ansaldo SIS propri esponents, tra i quali il sig. Andrew Bary, che - a_guanto si

apprende dalla stampa specializzata - dovrebbe essere nominato amministratore delogato in

luogo del - dimtissionario Stefano Siragusa ....nonostante la swa nomina sia gid stata

unanimemente bocciata dal Comitato per le Nomine ¢ la Remuneragione di Ansaldo

S'LS, composto da tre ammiinistratori indipendent?” (Allegato 12).

La memotia del socio ELLIOT'T si rifetiva ad un atticolo apparso sul Sole24Ore
del 16 marzo 2016 (Allegato 25) in cui il giornalista aveva scritto ripetutamente che il
Comitato Nomine aveva “bocciate” la candidatura di Andrew Barr, proposta da Hitachi,
per prendere il posto dell” Amministratote Delegato uscente (Stefano Siragusa). Per altro

Ia notizia — ineccepibilmente cortetta - non era stata smentita.

Ansaldo STS, nella memotia di risposta ha confutato quanto rappresentato dal
socio di minoranza BLLIOTT — e quanto cotrettamente riportato dalla stampa -
dichiatando che ‘W notizje di stampa in merito alla asserita ‘bocciatmra unanime’ da parte del
Comitato per le Nomine ¢ la Remunerazione dell'ing. Barr sono infondate ¢ non rispondono al vero. 1/
Comitato, in data 4 marzo 2016, ha deliberato all'unanimita: ‘di ritenere Ping. Andy Barr nna valida

candidatitra alla successione dellTng. Siragnsa’ ” (Allegato 11).

Cio premesso, nel corso del Consiglio d’Amministrazione del 16 maggio 2016, i
consiglieri hanno preso visione del verbale della tiunione del Comitato Nomine e
Remunerazione avvenuta il 15 marzo 2016 in cui con tiferimento alla successione all'ing.

Siragusa, si legge quanto segue: “dal punto di_vista tecnico, manageriale e relagionale,

i_Comitato, all’unanimitd ritiene guindi preferibile percorrere una solugione

interna alla swocessione dell’Ing. Siragusa...alla luce di quanto sopra il Comitato,
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all’unanimita, suggerisce al Consiglio di orientarsi verso una delle due candidature interne |

. (Allegato 13).

Pertanto, contrariamente a quanto dichiarato in nome e per conto di Ansaldo
STS il 9 maggio 2016 di fronte al Tribunale delle Imprese (Genova), dal verbale della
riunione del Comitato Nomine del 15 marzo 2016 ¢ emerso che il Comitato aveva
bocciato all’unanimita la candidatura di Andrew Bartt (Chief Operating Officer di Hitachi

Rail) proposta dal socio Hitachi al ruolo di Amministratore Delegato - una circostanza

nascosta al giudice di Genova — preferendogli ben due altre candidature, non
potendosi setiamente confutare che di fronte ad un solo posto disponibile di

Amministratore Delegato e tre candidature, la decisione di prefetite due candidati

al Sig. Barr rappresentasse una sonota bocciatura della sua candidatura,

Per altro il sig. Andrew Barr gia nella riunione del precedente Comitato Nomine

(4 marzo 2015) era stato definito dal Comitato un candidato “meno solido dei candidati

interni alla socield con particolare riferimento .

(Allegato 14).

La tapptesentazione al Tribunale di Genova del 9 maggio 2016, sconfessata dalla
verita dei fatti per come qui puntualmente documentata, dimostra che coloro i quali
hanno agito (assetitamente) in nome e per conto di Ansaldo STS - la cui maggioranza del
Consiglio d’Amministrazione (sei consiglieri su nove) allora come ora era espressione del
socio Hitachi - non solo sono venuti meno all'impegno di ‘terzietd’ tispetto alle “doglianze
dei ricorrent?” ma hanno agito in contrasto con lintetesse sociale che non pud certo
consideratsi quello di (a) nascondere al Tribunale di Genova il contenuto del verbale del
15 matzo 2016 e (b) indurre il giudice in errore tacendo che la candidatura del Sig.
Andrew Barr era stata bocciata “@lupanimitd” in quanto gli erano stati prefetiti dal
precedente Comitato Nomine e Remunerazioni “da/ punto di vista tecnico, manageriale e

relazionale” ben due altri candidati.

In base alla statuto di Ansaldo STS (att. 25) la rappresentanza della societa spetta

al Presidente che o

Excecutive Officer di Hitachi Rail,
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VII. Verifica dei requisiti di onorabilita, professionalita e indipendenza

in capo all’amministratore dott. Mario Garraffo 7

Il ptimo punto all’ordine del giorno del CdA del 24 maggio 2016 riguardava la
verifica dei requisiti di onorabilita, professionalita e indipendenza del consigliere Mario

Garraffo (assente alla precedente riunione del 16 maggio 2016)

11 dott. Gatraffo non soddisfa in alcun modo i requisiti di indipendenza per tre
motivi: () ha legami professionali con ~uno dei principali partner

industriali di Hitachi; (i) ha esibito un comportamento omissivo, contraddittorio e

reticente nei confronti del Consiglio chiamato ad accertare i requisiti di onorabilita,

professionalitdi e indipendenza; (iif) ha dimostrato un ‘atteggiamento di fatto’ da

consigliere ‘non indipendente’ essendosi sistematicamente conformato alle indicazioni di
voto dei consiglieri esecutivi designati da Hitachi sin dal suo ingresso nel CdA di Ansaldo
STS i 25 novembre 2015 (posizione poi confermata dall’assemblea del 13 maggio

SCOLS0).

Legame del dott. Garraffo con il Partner Commerciale di Hitachi

Come noto, nel novembre 2015 avevo gid segnalato all’Autoritd di Controllo
precisi elementi informativi utili a valutare Leffettiva insusussistenza dei requisiti di
indipendenza del dott. Garraffo, cooptato il 25 novembre 2015 dal precedente CdA ai
sensi dell’art. 2386 cod. civ.. In particolare, avevo segnalato fatti e circostanze che sono
risultati poi eccepiti anche dal Collegio Sindacale il quale aveva “constatato lesistenza di forti
legami commerciali anche sotto forma di [V tra il grappo Hitachi ¢ il T di cui per anni il
Dott. Garraffo e stato un esponente di spicco rivestendo tuttora il ruolo di consigliere indipendente di

’ (Relazione del Collegio Sindacale di Ansaldo STS, 29 marzo 2016,

o

Allegato 24).

11 dott. Matio Garraffo ha intrattenuto storicamente e tutt’oggi intrattiene legami

professionali con il _nel quale ha rivestito importanti incarichi

direttivi, tra cui, tra il 1993 e il 1998, quello di Chairman di ~ Senior

Advisor di _ e, dal 2012 a oggi, quello di Consigliere di

Amministrazione di
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‘ rappresenta un elemento fondamentale

P

11 legame con il
per valutare Deffettiva “indipendensa”’ del dott. Garraffo, dal momento che il
e il Gruppo Hitachi hanno strettissimi rapporti commerciali e, in taluni
settori, addirittura operano in partnership. Mi riferisco alla joint venture
‘attiva sin dal 2007 e operativa in tutto il mondo, con ticavi di oltre un miliardo di

dollari all’anno (Allegato 15).

La dimostrazione di come il legame tra il dott. Garraffo ed il
‘partner di Hitachi) faccia venire meno il presupposto di indipendenza nei
confronti di Hitachi in virtt della joint venture tra ed Hitachi nel nucleare
& (paradossalmente) ulteriormente comprovata dalla posizione di un altro consigliere di

Ansaldo STS designato da Hitachi: la signora Katherine Mingay.

Infatti i Consigliere Mingay (cotrettamente) non ha dichiarato di qualificare
come “indipendent?’ posto che — come risulta dal curriculnm depositato da Hitachi
(Allegato 16) — & “Consulente Senior della socieid . . societd controllata da

Hitachi”, una societa che sviluppa impianti nucleati di nuova generazione.

La relazione tra , Hitachi e ‘ ‘compiutamente spiegata da

. stessa: ha una ‘velagione contratinale” con

he “fornisce la tecnologia per il reattore [ndr — il ‘cuore’ di un

impianto nucleare] ¢, in guanto tale, & il principale (“Lier 1°) contractor della societd ety
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Sebbene, come ricordato in precedenza, il sottosctitto abbia gia eccepito

in passato I indipendenga” del dott. Garraffo in virtt del legame tra

| ed Hitachi, Pesistenza di “relagioni contratinali” tra la joint-venture e

societa direttamente controllate da Hitachi rappresenta un elemento nuovo che

rafforza il legame gia in passato evidenziato.

Con totale mancanza di coerenza, Kathetine Mingay che & consulente di
lnon qualifica come “indipendente’ nei confronti di Hitachi mentre il dott.
Garraffo che ha storicamente ricopetto tuoli molto pitt sesior in Lede

attualmente consigliere di una societd del |- che ha una josn-

venture con Hitachi la quale a sua volta & legata da una primatia (‘Tier 1°) “relagione
contratinale” con societa del gruppo Hitachi, incluso {i cui Katherine Mingay &

consulente per questo non potendosi ritenere indipendente - € considerato “indipendente.”

L’importanza della joint-venture tra | ed Hitachi nel nucleare — un
settore strategico tanto per il gruppo Hitachi che per il . — sta anche nel fatto
che Hitachi ha desighato un consulente di . » — che ha con GE la
sua primatia (“Izer 17) “relagione contrattuale” — come Vice-Presidente di Ansaldo

STS.
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Reticenze ed Omissioni nelle dichiarazioni del dott. Garraffo in Consigho

11 dott. Gatraffo ha dimostrato una condotta omissiva e reticente di fronte alla
domanda posta in Consiglio il 24 maggio 2016 di riferite sulle sue partecipazioni in
societd private in un’informazione utile ad acquisite ogni elemento idoneo a

valutare i “reguisiti di onorabilita, professionalita ¢ indipendenza”.

11 dott. Garraffo ha espressamente dichiarato nel CdA del 24 maggio 2016 che i
suoi interessi economici erano stati rappresentati nel curriculum depositato da Hitachi

(Allegato 17) specificando di essere socio della societa _ una societd

o d essere nel

consiglio di numerose societa . Lo ., senza

possederne un’azione.

Tl dott. Garaffo di fronte alla mia ripetuta domanda se fosse socio di attivita

non menzionate nel suo curviculym ha ripetutamente negato.

A _questo punto, ho chiesto al dott. Garraffo se fosse socio della societa

. ed il consigliere ha ammesso di essetne socio. Ho poi chiesto al

ES

dott. Garraffo se fosse socio della societa _ (specializzata nella

fornitura di acqua potabile) e per la seconda volta il dott. Garraffo ha dichiarato di

esserne socio, con questo dimostrando ancora una volta di non aver risposto in

precedenza in modo cotretto e vetitiefo.

Considerata Popacita delle dichiarazione rese, chiedo all’Autorita di Controllo di
fare piena luce su quali siano le societa i {0 altrove) di cui il consigliare Gatraffo
& socio e quali siano i suoi soci in affari, vetificando la sua posizione in relazione alle

societa |

- s i

. v
(ed ogni altra eventuale societi di cui il dott. Gatraffo dovesse risultate eventualmente

socio senza averlo dichiatato nel curriculum depositato) ticostruendo esattamente le catene

di controllo al fine di valutare possibili relazioni che siano di pregiudizio ai requisiti di

onorabilitd, professionalita e indipendenza.

Inutile dite che pur di fronte ad un’informativa palesemente omissiva e

reticente, tutti i consiglieri designati dal socio Hitachi (sia quelli esecutivi che i c.d.
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“indipendent”'?) hanno approvato all'unanimitd la verifica dei requisiti di onorabilita,
professionalita e indipendenza del consigliere Garraffo (designato dal socio Hitachi), con

il solo voto contratrio dei tre consiglieti designati dalle minoranze.

Assenza di Indipendenza del dott. Garraffo: una Sitnazione di Fatto

Da una ptima sommaria lettura di tutte le delibete assunte dal Consiglio
d’Amministrazione di Ansaldo STS - da me nel frattempo acquisite - a partire dal
momento della sua cooptazione (25 novembre 2015) fino allultimo Cda a cui ha
pattecipato (24 maggio 2016j, risulta che Garraffo si é sempre conformato al voto dei
consiglieti esecutivi designati da Hitachi, con questo palesandosi un ‘comportamento di

fatto’ da consigliere non indipendente.

A questo proposito ticordo che secondo il Codice di Autodisciplina', ‘%
qualificazione dell amministralore non esecutivo come indipendente . ...indica una sitwagione di

fatto” ovvero effettiva indipendenza di giudizio, in modo autonomo e non condizionato.

Chiedo pertanto all’Autoritd di Controllo di acquisire tutti i verbali dei CdA di
Ansaldo STS a cui il dott. Garraffo ha partecipato dal 25 novembre 2015 in poi onde

accertare la “sitnagione di fatto” comprovante la mancanza di indipendenza.

Fetrmo restando che ciascuna delle tre citrcostanze separatamente riportate

¢ singolarmente indicativa di ashenza di indipendenza, 'insieme delle tre (ovvero

una “situagione di farto” comprovante la sistematicita delle dichiarazioni di voto

in conformitd con i consiglieri esecutivi di Iitachi, unitamente ad un

atteggiamento omissivo e teticente nei confronti dei consiglieri sui propri

interessi economici accompagnato da una comprovata relazione professionale

con il partner stotico di Hitachi) permette di riconoscere in modo

incontrovertibile Peffettiva posizione di c.d. “ndipendensa” del consigliere

Gatraffo.

12 {l dott. Garraffo si & astenuto dal voto che lo tignardava
'3 Codice di Autodisciplina approvato dal Comitato per la Corporate Governance di Botsa Italiana S.p.A, a cui
Ansaldo STS ha aderito con delibeta del Consiglio di Amministrazione del 19 dicembre 2006.
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VIII. Nomina del’Amministratore Delegato

1l secondo punto all’ordine del giorno del CdA del 24 maggio 2016 riguardava la

nomina del’ Amministratore Delegato.

1l consigliere “indipendente’ Katharine Rosalind Painter, nominata Presidente del

Comitato Nomine ¢ Remunerazione su proposta del Chief Excecutive Offtcer di Hitachi Rail

Alistar Dormer ed eletta con i soli voti a favore dei consiglieri designati da Hitachi, ha

dichiarato al Consiglio che dopo “lunga discussione il Comitato ha all’nnanimita

concordato di raccomandare al Consiglio che Andrew Barr [ndr - Chief Operating Officer

di Hitachi Rail] fosse nominato Amministratore Delegato”.

Dalla successiva discussione ed in particolare dalle risposte fornite dal Presidente

del Comitato Nomine alle domande poste (unicamente) dai consiglieri indipendent

designati dalle minoranze, € risultato quanto segue:

(@)

(b)

©

@)
)
®

®

il Comitato Nomine non ha stilato alcuna lista di requisiti secondo cui
valutare potenziali candidature;

il Comitato Nomine non ha analizzato i profili degli amministratori delegati
delle principali societd concorrenti onde individuate le migliori caratteristiche
pet ’Amministratore Delegato di Ansaldo STS;

il Comitato Nomine non ha fatto alcuna valutazione sullopportunita di
nominare un ‘cacciatore di teste’ (bead hunter) per definire il profilo pin
adeguato ed individuare potenziali candidati;

il Comitato Nomine non ha incontrato il Sig. Andrew Barr;

il Comitato Nomine non ha incontrato nessun altro candidato;

il Comitato Nomine non ha acquisito alcuna documentazione a riscontro del
curvienlum prodotto dal Sig. Barr;

il Comitato Nomine non ha rappresentato al Consiglio alcun  rischio
derivante dalla raccomandazione (a mio parere tanto irresponsabile quanto

azzardata) di nominare Amministratore Delegato un signore che, infer alias.
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1. non ha avuto alcuna espetienza nella gestione di organizzazioni che
per numero di dipendenti, complessiti o volume di affati sono
remotamente paragonabili ad Ansaldo STS;

2. non ha mai ricopetto il tuolo di Amministratore Delegato;

3. non ha mai ricoperto un ruolo apicale in una societa quotata;

4. non vanta alcuna esperienza internazionale (di studio o di lavoro) al di
fuori del proptio paese ("Inghilterra);

5. non ha una particolate conoscenza del settore di industria
(segnalamento ferroviario) essendosi occupato nella sua cattiera
principalmente di manutenzione di materiale ferroviatio;

6. non ha alcuna conoscenza (societario, fiscale, legale, regolamentare)
sul funzionamento di una societa che, pur realizzando la maggior
patte del fatturato all’estero, resta (per ora) un’azienda Italiana;

7. non patla italiano;

8. vanta un eurviculum di studi mediocre (senza né un Master né un PhD)

con una laurea in ingegneria conseguita in una universitd (Brunel

University) che risulta classificata al cinquantaduesimo posto delle
universita in Inghﬂterramg

9. ha prodotto un esmviculum di lavoro nella migliore delle ipotesi
omissivo (vedere di seguito);

10. ha sempre occupato una posizione in quanto dipendente di Hitachi
Rail, gerarchicamente subordinata al Chief Excecutive Offeer di Hitachi
che svolge la funzione dl Presidente di Ansaldo STS, una circostanza
atta a rappresentate un condizionamento in posizione subalterna (in
una societa quotata, I’Amministratore Delegato riferisce al Consiglio

d’Amministrazione, non certo al Presidente).

(h) la c.d. “lunga discussione” a cui ha fatto riferimento il Presidente del Comitato
Nomine onde concludere “allunaninits” di propotre al Consiglio la nomina
del Sig. Andrew Barr come Amministratore Delegato era durata solo

mezzora’, un lasso di tempo che non basta nemmeno pet scegliere un

amministratore di condominio.

1 http:/ /www.thecompleteuniversityguide.co.uk/ league-tables/rankings
15 come precisato nel corso della discussione dal Presidente del Collegio Sindacale dott. Sarubbi
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1 Comitato Nomine, che nulla sembrerebbe aver fatto'® a meno di predisporre
una raccomandazione al Consiglio che si conformasse ai ‘desidetata’ del socio Hitachi (a
ulteriore conferma del mancato possesso dei requisiti di indipendenza dei tre consiglieri
designati da Hitachi come c.d “indipendenti’), ha citato quale ‘motivazione’ della
decisione aver (i) valutato il eurviculum del Sig. Batr e (ii) tenuto conto delle risultanze del
lavoro del ptrecedente Comitato Nomine. Le motivazioni addotte dal Presidente del
Comitato Nomine, lungi dal legittimare le conclusioni del Comitato, ne pongono

ulteriormente in discussione I'operato e soprattutto I “dndipendenza’™

Curricnlum di Andrew Barr

Nel migliore dei casi il cumicnlum (Allegato 18) presentato dal Sig. Barr ¢

omissivo, nel peggiote dei casi € semplicemente non conforme alla verita dei fatti:

(2) il Sig. Barr ha rappresentato nel curricslum (sia in italiano che in inglese in

modo del tutto identico) di essere “un consigliere altamente esperto a_livello

internagionale ...con oltre 25 anni di esperienga manageriale nel settore
ferroviario”. 'Tenuto conto che il Sig. Barr & nato il 9 gennaio 1973, ne
consegue che avtebbe maturato la sua ptima “esperienza manageriale nel settore
ferroviario” — una carriera poi proseguita pet 25 anni fino al 2016 — nell’aprile
1991 ovvero alletd di 18 anni appena compiuti, una citcostanza
estremamente poco credibile (a maggior ragione se si considera che il Sig.
Barr non si ¢ laureato ad Oxfbrd o Cambridge ma ad una non
particolarmente nota universita dellInghilterra);
!
(b) nel aurriculum prodotto dal Sig. Batt non solo non c’¢ traccia di alcun incarico

manageriale nel 1991 ma non ¢ citata alcuna esperienza professionale dal

1991 a] 2000 (né di tipo managetiale né di tipo non managetiale).

A fronte dei suddetti rilievi da me eccepiti anche in consiglio, il Sig. Batt ha
risposto che la sua carriera era cominciata nel 1990 quando studiava ingegneria e

contempotaneamente Javorava come ‘frainee’  (tirocinante) presso la

16 ]a Presidente Painter ha dichiarato che il Comitato Nomine ha patlato con il capo del petsonale, un
dirigente che sulla nomina dell’ Amministratore Delegato non ha ovviamente alcuna voce in capitolo
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.- € che come patte del suo tirocinio faceva anche

dei corsi di ‘management’ (“management training”), non certo un ruolo manageriale,

Il consigliere Cipriotti ha chiesto al Sig. Batr quando esattamente potesse dire di
aver ricoperto il primo incarico manageriale ricordando come generalmente nessuno

inizia la catriera come “manager’.

11 Sig. Batr ha tisposto che la citcostanza sarebbe potuta sembrare “inusuale’ ma
che il suo tirocinio, durato due anni, lo ha portato direttamente a ricoptire una posizione
managetiale (“management posi”) e che dal 1992 in poi (ovvero dall’eta di 19 anni in poi) &
sempre stato un manager. A fronte di questa (poco credibile e non documentata)
dichiarazione, ho chiesto in Consiglio al Sig. Barr di produtte la documentazione a
suppotto posto che il aurriculum depositato non conteneva alcun tiferimento all’espetienza

professionale dal 1990 al 2000.

Durante la discussione nessuno dei consiglieti c.d. “indipendent?” che compongono

il Comitato Nomine che ne aveva raccomandato al Consiglio la nomina, é intervenuto

per chiedere spiegazioni o formulare domande, una circostanza tanto piti sorprendente se

si tiene conto che la Presidente del Comitato Nomine aveva pacificamente ammesso di

non aver acquisito alcuna documentazione a supporto del curriculum del Sig. Barr al

momento della raccomandazione al Consiglio di nominatlo Amministratore Delegato.

A conclusione del Consiglio ho inviato al Sig. Batr un ewail (Allegato 19) in cui

ho chiesto per la seconda volta di produrre il suo wviculum completo con tutte le

espetienze manageriali dei passath,25 anni.

Non ottenendo risposta, il 27 maggio 2016 ho inviato una lettera (Allegato 20)

chiedendo pet la tetza volta la produzione di adeguata documentazione che dimostrasse

gli “olire 25 anni di esperienza manageriale”. A questa lettera il Sig. Barr, senza produrre la
documentazione richiesta, ha risposto il 31 maggio 2016 (Allegato 21) timandando
semplicemente a quanto dichiarato in Consiglio il 24 maggio ovvero a cid che avevo

chiesto di documentare. Lo stesso giorno per la quarta volta ho sollecitato (Allegato

22) il Sig. Barr a produtte adeguata documentazione che dimostti gli “oltre 25 anni di

esperienga manageriale” senza ad oggi avere avuto riscontro.
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Risultanze del lavoro del precedente Comitato Nowine

La seconda motivazione addotta dal Comitato Nomine a suppotto della decisone
- presa “all'wnanimita” dai consiglieri “indipendent?” Paintet, Gatrraffo e de Benedicits dopo
“Lunoa discussione” durata mezzota - “di raccomandare al Consiglio che Andrew Barr fosse nominato
44 44
Amministratore Deleoato” consisteva nell’aver tenuto conto del lavoro svolto dal precedente
44

Comitato Nomine. E qui la motivazione addotta sconfina nel surreale.

Infatti il precedente Comitato Nomine (costituito da tre consiglieri indipendenti
di cui uno designato da Hitachi e due dalle minoranze) il 16 marzo 2016 aveva

all’unanimita bocciato la candidatura del Sig. Barr (cft. Paragrafo VI) preferendogli

“dal punto di vista tecnico, manageriale ¢ relagionale” (Allegato 13) due candidi interni,
confermando quanto gia dichiarato dal Comitato il 4 matzo ovvero che il Sig. Barr era un
candidato “meno solido dei candidati interni alla societd con particolare riferimento all'ing

 \Mlegato 14).

E’ del tutto palese che la decisione presa dopo “lunga discussione”’ (durata soltanto
mezzoral) formulata “allunanimitd” dai tre consiglieri c.d. “indipendent?” designati da
Hitachi, di raccomandate al Consiglio la nomina del Chief Operating Officer di Hitachi Rail
(Andrew Barr) ad Amministratote Delegato di Ansaldo STS sia stata una decisione
precostituita assunta nell’interesse del socio Hitachi e che non puod in alcun modo
considerarsi presa ‘i modo pr@%{{z'onak, Irasparente ¢ con autonomia di gindizio”, secondo
quanto richiesto dal Regolamento“ del Comitato Nomine e Remunerazione di Ansaldo

STS. Piuttosto & vero il contratio.

Non occorre dite che con il voto favorevole di tutti i consiglieri (esecutivi’’ e c.d.
“indipendent?”) designati da Hitachi — ed il solo voto contrario dei tre consiglieri designati
dalle minoranze — il Sig. Andrew Barr € stato nominato Amministratore Delegato. Con
la stessa maggioranza € stato poi nominato Direttore Generale ed Amministratore
Incaricato del Sistema di Controllo Interno e di Gestione dei Rischi concentrando su di

sé (rectins: su d Hitachi) i poteri di controllote e controllato.

17 2 eccezione del Sig. Batr che si ¢ astenuto sulla sua nomina
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IX. Conclusione

Desidero che non ci sia alcuna ambiguita sull’attuale situazione di fatto in Ansaldo
STS: il funzionamento dell’atuale Consiglio d’Amministrazione é una farsa, in quanto si
svolge nel totale disprezzo dei pit elementari principi che presiedono al corretto governo

societario delle societa quotate a tutela degli interessi degli stakeholders.

A questo proposito ricordo che il Collegio Sindacale si era gia ripetutamente tivolto

alPAutorita di Controllo - evidentemente inascoltato - per segnalare le anomalie nel

governo societario di Ansaldo STS, come risulta dalla documentazione (da me acquisita)
intercorsa con la CONSOB e dalla relazione al Bilancio 2015: “In data 29 dicewsbre 2015 /A
Collegio Stndacale ba inviato a CONSOB una comunicagione ex articolo 149, comma 3, del TUF
informando la stessa di alcuni elementi informativi ¢ documentali e sottolineando la_crescente

difficolta ad assicurare il fungionamento dei presidi esistenti in Ansaldo STS a

tutela della struttura di Corporate Governance e del corvetto funzionamento degli organi

sociali, gid] evidenziato nelle comunicazioni inviate « CONSOB dal Collegio Sindacale” (Ansaldo
STS, Collegio Sindacale, relazione al Bilancio 2015, Allegato 24).

Con la nomina del nuovo Consiglio d’Amministrazione il 13 maggio scorso - put

a parita di esetcizio del controllo e del numero di consiglieri espressi in Cda da Hitachi

(sei) e dalle minoranze (tre) - la situazione si ¢ esttemamente aggravata ed oggi

Ansaldo STS — una societd quotata che capitalizza oltre due miliardi di euro di cui circa la
\

metd in mano al mercato — opera in assenza di efficaci presidi “a_tutela della struttura

di Corporate Governance”.

Gli azionisti di minoranza, nonostante detengano circa il 50% della societd, sono
stati privati di qualunque tutela dal combinato disposto delle delibere prese con il solo
voto dei consiglieti designati da Hitachi - incluso i c.d. “indipendents” che hanno
dimostrato un atteggiamento incompatibile con la nozione di “indipendenga” -
con Peffetto da parte di Hitachi di asservire i presidi a tutela della struttura di Corporate

Governance:
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Vecchio CdA Nuovo CdA

scaduto nominato
il 13 maggio 2016 il 13 maggio 2016
Consiglieti designati da Hitachi 6 G
Consiglieri designati dalle minoranze 3 3
Presidente Hitachi Hitachi

In continuita precedente
Amministratore Delegato e direttore Generale ) Hitachi
gestione Ansaldo STS

Amministratore incaricato del sistema di controllo In continuita precedente
. i . ) Hitachi
interno e gestione dei rischi gestione Ansaldo STS
Vice-Presidente Hitachi Hitachi
il General Counsel di
Segretario del CdA PPavvocato di Hitachi

Ansaldo STS

Consiglieri designati dai Consiglieri designati
Maggioranza Comitato Nomine e Remunerazione

soci di minoranza da Hitachi*
Consiglieri designati dai Consiglieri designati
Maggioranza Comitato con Parti Correlate .
soci di minoranza da Hitachi*
Consigliere designato dai Consigliere designato
Presidente Comitato Nomine o
soci di minoranza da Hitachi
Presidente Comitato Operazioni con Parti | Consiglicre designato dai Consigliere designato
Correlate soci di minoranza da Hitachi

* 7 comitati sono integralmente composti da consiglieri designati da Hitachi perché nessuno dei consiglieri designati dalle
minoranze ha accettato di far parte di comitati con presidenza e maggioranga precostituita da consiglieri designati da Hilachi,
come richiesto dal Chief Fxecutive Officer di Hitachi Rail in quanto Presidente di Ansaldo STS

Funzioni di gestione e di controllo asservite ad Hitachi

E’ un fatto del tutto pacifico che al di la del rispetto formale della normativa con
cui ogni singola delibera sarebbe stata presa — un aspetto che chiedo venga accertato
a cominciare dalla verifica sulla corretta costituzione e legittimita dell’attuale
Consiglio di Amministrazione alla luce del disposto di cui allart. 37 del
Regolamento  Metcati, non potendosi certo ritenete  “indipendente”
Patteggiamento dimostrato dai consiglieri designati da Hitachi — Ansaldo STS

opeta a tutti gli effetti come una divisione di Hitachi.

Ai sensi dell’art 2392 c.c. si afferma la responsabilitd solidale degli amministratori
della societd in caso di inosservanza dei propti doveti (culpa in vigilando) ovvero se,
essendo a conoscenza di fatti pregiudizievoli, non hanno fatto quanto in loro potere per

impedirne il compimento, ovvero eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose.
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In patticolare, “gh amministratori non possono essere sviati da interessi particolari propri o di
teryi (soei compresi), essi devono innanzitutto darsi carico di esaminare come ['interesse proprio
(dichiaratamente proprio) del socio si confronti con linteresse sociale, inteso come Vinteresse concreto ad
una data determinagione in un dato momento ed in un dato contests’” (MARCHETTI, 11 dicembte

2013), pena ’azione di responsabilita.

Per altro, secondo I'opinione ptevalente il conflitto di interessi “uon consiste in una
incompatibilita assoluta tra linteresse particolare ¢ linteresse della societa, ma, con un ‘espressione
sinitetica, si confignra come un'incompatibilita velativa, tale da poter condurre ad una deviazione
apprexzabile nella libera determinagione del concreto interesse della societd nella deliberazione”’

(GAMBINO, 2011).

Pet tutte queste ragioni desidero assicurarmi che ’Autoritd di Controllo risulti
informata dei fatti esposti anche al fine di documentare nei confronti di qualunque
soggetto terzo interessato, eventuali responsabiliti anche per omissioni in atti da

qualunque patte dovuti.

Restando a completa disposizione per qualunque chiarimento, porgo i miei migliori

saluti.

%p%g % i;’m—q/

Juse ivona
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Allegati

Allegato 1 — CdA del 16 maggio 2016 — Ordine del Giotno

Allegato 2 — CdA del 24 maggio 2016 — Ordine del Giotno

Allegato 3 — Notizie di Stampa sull’Aggiudicazione della Commessa in Qatat
Allegato 4 — Presentazione Cda di Hitachi (12 settembre 2015)

Allegato 5 — Curriewlum del dott. de Benedicits depositato da Hitachi (18 aprile 2016)
Allegato 6 — Provvedimento del Giudice Braccialini, Procedimento ek
tribunale di Genova, (11 maggio 2016)

Allegato 7 — Ricorso Finmeccanica contro la CONSOB e nei confronti di Amber e
Bluebell Partners (16 marzo 2016)

Allegato 8 — Articoli di Stampa su Indagini della Procura su Hitachi e Finmeccanica
(16, 17 e 18 marzo 2016)

Allegato 9 — Finmeccanica, Descrizione delle Garanzie rilasciate a Finmeccanica (20
febbraio 2015) :

Allegato 10 — Ansaldo STS , “Procedura in materia di operazioni con parti correlate” (26
novembte 2010)

Allegato 11 — Ansaldo STS , Memotia di Risposta giudizio . davanti al
Tribunale di Genova (9 maggio 2016)
Allegato 12 — ELLIOTT, Ricorso ex 700 ~ Javanti al Tribunale di

Genova (2 maggio 20106)

Allegato 13 — Ansaldo STS, Vetrbale Comitato Nomine e Remunerazione (15 marzo
2016)

Allegato 14 — Ansaldo STS, verbale Comitato Nomine e Remunerazione (4 marzo
2016)

Allegato 15 — Hitachi e’ ] : (1 settembre
2015)

Allegato 16 — Curriculum del Consigliere Katherine Mingay depositato da Hitachi (18
aprile 2016)

Allegato 17 — Curriculum del Consigliere Mario Garraffo depositato da Hitachi (18
aptile 2016)

Allegato 18 — Curriculum del Consigliere Andrew Barr depositato da Hitachi (18 aprile
2016)

Allegato 19 — Email di Giuseppe Bivona a Andrew Barr (24 maggio 2016)

Allegato 20 — Lettera di Giuseppe Bivona a Andrew Batr (27 maggio 2016)

Allegato 21 — Lettera di Andrew Batr a Giuseppe Bivona (31 maggio 2010)

Allegato 22, — Email di Giuseppe Bivona a Andrew Barr (31 maggio 2016)

Allegato 23 — Ansaldo STS, Regolamento del Comitato Nomine e Remunerazione di
Ansaldo STS

Allegato 24 - Ansaldo STS, Collegio Sindacale, Relazione al Bilancio 2015 (29 marzo
2016)

Allegato 25 — Sole 24 Ore, Bocciatura della Candidatura di Batt (16 marzo 2016)
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alla cortese atfengione.

Giuseppe Maria Berruti

Carmine Di Noia

Anna Genovese

Paoclo Troiano

Giuseppe Vegas

Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — CONSOB
via email: consob@pec.consob.it

Francesca Fiore

Maria Letizia Ermetes

Divisione Corporate Governance Divisione Mercati
CONSOB

via email: deg@pec.consob.it

Livia Gasperi

Director Listed Companies
Supetvision Division

Botsa Italiana S.p.A.

Piazza degli Affari 6 20123 Milano

CC:  Giacinto Sarubbi
Presidente del Collegio Sindacale - Ansaldo STS

Enrica Spinardi

Renato Righetti
Sindaci — Ansaldo STS

Egregi Signori:

9 giugno 2016

Oggetto: Ansaldo STS — Violazione del Codice di Autodisciplina delle Societa

Quotate - ADDENDUM

Con riferimento alla mia lettera del 7 giugno 2016 ed in patticolare ai miei rilievi sul

consigliere de Benedictis, trasmetto per maggiore precisione/completezza Pordine di servizio

firmato dal’Amministratore Delegato e Direttore Generale di Leonardo (ex Finmeccanica)

in data 9 maggio 2016.

Cordiali saluti,

%ﬁ%fg% Cc/" (i

Flug ivona






alla cortese atfenzione:

Giuseppe Maria Berruti

Carmine Di Noia

Anna Genovese

Paoclo Troiano

Giuseppe Vegas

Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — CONSOB
via email: consob@pec.consob.it

Francesca Fiore

Maria Letizia Ermetes

Divisione Corporate Governance Divisione Mercati
CONSOB

via email: dcg@pec.consob.it

Livia Gasperi

Director Listed Companies
Supervision Division

Borsa Italiana S.p.A.

Piazza degli Affari 6 20123 Milano

Giacinto Sarubbi
Presidente del Collegio Sindacale - Ansaldo ST'S

Enrica Spinardi
Renato Righetti
Sindaci — Ansaldo STS

29 giugno 2016

Bgregi Signore /Signori:

Oggetto: Ansaldo STS — Consiglio ’ Amministrazione del 15 giugno 2016

Facendo seguito alle mie precedenti comunicazioni del 7, 9 e 14 giugno 2016,
desidero informare Pautorita di controllo di ulteriori ‘anomalie’ nella conduzione del

Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS (la “Societd”) tenutosi il 15 giugno 2016.

i) Convocazgione Irregolare del Consiglio d’Amministragione

Come segnalato nella mia comunicazione del 14 giugno 2016, la convocazione del
Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS il 15 giugno 2016 da parte del Presidente
Dortmer, come correttamente osservato dal consigliere indipendente Avv. Fabio Labruna,

& avvenuta “i spregio ai principi espressi dalle disposizioni” (Allegato 1).



Onde evitare il rischio (evidentemente concteto) di vedere impugnate le delibere
assunte, il CdA si ¢ chiuso senza deliberare e ad oggi (dopo due settimane) non ¢é stato

. ] - . . -
nemmeno riconvocato . E’ un fatto estremamente grave ed anomalo che i consiglieri non

siano stati messi in condizione di deliberare, con questo arrecandosi potenzialmente

pregiudizio al corretto svolgimento della vita sociale di Ansaldo STS.

i) Omesse Informagioni ai Consiglieri ed ai Soci

A seguito della mia richiesta all’Amministratore Delegato Andrew Barr nel corso del
CdA del 24 maggio 2016 (poi rinnovata in data 24, 27 e 31 maggio 2016) di ottemperare
allobbligo di produtre ogni documentazione idonea a dimostrare la veridicita di quanto
dichiarato al momento della presentazione della candidatura a consigliere ¢ di dare conto
della dichiarazione di possedere “25 anni di esperienza manageriale nel settore ferroviario”
tipottata in un eurriculim palesemente omissivo (nulla essendo stato detto relativamente
alla sua esperienza lavorativa nel periodo 1990-2000), il Sig. Barr ad oggi ha omesso di

produtte la documentazione richiesta. La richiesta di produrre la documentazione

omessa ¢ stata formulata anche dai soci Amber (8 giugno 2016) e ELLIOTT (14 giugno

2016) con due lettere indirizzate al Consiglio che, per quanto noto, non hanno ricevuto

tisposta dal Consiglio.

A seguito di diversa richiesta (rimasta anch’essa inevasa) di accesso alle
informazioni della Societa in mertito zfer alias ai tapporti tra quest’ultima ed il gruppo
Hitachi, il consigliere indipendente Avv. Fabio Labruna ha provveduto ad adire le
competenti autorita giudiziarie mediante ricorso ex art 700 c.p.c. (Allegato 2) notificato
alla Societa in data 15 giugno 2016 al fine di veder riconosciuto il proprio dititto/dovere

di amministratore di agire in modo informato.

I’ un fatto estremamente grave ed anomalo che ai consiglieri siano negate

informazioni costringendo a farne richiesta per il tramite del Tribunale.

! successivamente alla chiusura del CdA, si & tenuto con il consenso di tutti i consiglieri un consiglio
totalitario straordinario per discutere su operazioni commerciali la cui discussione non era tinviabile



#ii) Dichiarazioni al Consiglio del Presidente Dormer non conformi alla verita

dei fatti
Nel cotso del CdA del 15 giugno 2016, il Sig. Dormer (Presidente di Ansaldo STS e

Chief Excecntive Officer di Hitachi Rail) ha informato il consiglio di un “serions matter’” ovvero
di aver acquisito nuove informazioni che ponevano dubbi sulla mia qualifica di
consigliere “indipendents’ (gia ratificata dal CdA con il voto favorevole dello stesso Sig.

Dormer il 16 maggio 2016):

1. il Sig. Dormer ha dichiarato di aver appreso da una mia “infervien’” sul Sole240re
dellesistenza di “u very close link” tra il sottoscritto ed il socio Elliott ovvero di un
rapporto di consulenza tra la mia societa (Bluebell Partners) ed Elliott, citato in una

lettera menzionata dal giornale;

2. il Sig. Dormer ha dichiarato di non essete stato “aware” di questa lettera, di averne
“pequested a copy” dal Chairman di Hitachi e di aver appteso, leggendola, che “Bluebell is
getting paid by Elliot?”;

3. il Sig. Dormer ha affermato “I was not aware that Bluebell was Blliot?” ed ha chiesto al

Collegio Sindacale di accertate “very very carefully” la mia qualifica di indipendente.

La notizia di stampa a cui il Sig. Dormer ha fatto riferimento € un articolo a firma di
Gianni Dragoni pubblicato sul Sole24Ore del 9 giugno 2016 (Allegato 3). Il giornalista
ha scritto che Elliott “i/ 6 novembre 20157 aveva inviato una lettera direttamente a Tokyo a
Hiroaki Nakanishi (all’epoca Amministratore Delegato ¢ Presidente di Hitachi Ltd) e che
la lettera “snvitava Hitachi a contattare Elliott advisors UK, o0 il suo advisor Bluebell Partners con i

riferiments di Giuseppe Bivond’”.

Cio premesso, le dichiarazione rese dal Sig. Dormer ai Consiglieri ed al Collegio

Sindacale non cortispondono alla vetita dei fatti:

1. Tarticolo del Sole24Ore con ogni evidenza non € una mia “UInterview’

2. il Sig. Dormer (Chief Executive Officer di Hitachi Rail) era gia a conoscenza della lettera
del 6 novembre 2015 citata dal Sole24Ore in quanto Hitachi Rail (posseduta da



Hitachi Ltd attraverso Hitachi Europe Ltd) il 10 febbraio 2016 avrebbe addirittura
prodotto questa lettera in un esposto presentato in CONSOB della sua controllata

Hitachi Rail Italy Investments Stl (Allegato 4);

3. il Sig. Dormer era gida a conoscenza dellinformazione che Bluebell Partners é
“advisor” de socio Elliott in quanto riportata anche nell’ “allegato 21 (Allegato 5a) del
ricotso ex. art. 700 c.p.c. (Allegato 5b) notificato il 2 maggio scorso da Elliott a
Hitachi Rail (di cui il Sig. Dormer ¢ Chicf Executive Officer) e ad Ansaldo STS (di

cui il Sig. Dormer ¢ Presidente);

4. Bluebell Partners con ogni evidenza non ¢ Elliott (unica affermazione fitrattata a

fronte delle mie proteste);

5. il rapporto di consulenza tra Bluebell Partners ed Elliott rappresenta un’informazione
ovviamente nota a Hitachi dal 6 novembre 2016 ¢ gia ampiamente riportata dalla
stampa - incluso ripetutamente dallo stesso Sole24Ore (Allegato 6 - 11) - ben prima

della c.d. “ntervien”” del 9 giugno 2016.

Per riguardo nei confronti del Collegio Sindacale al quale ¢ stato chiesto un
approfondimento sulla mia posizione di consigliere indipendente, non commento
lirrilevanza del rapporto di consulenza tra la societa di cui sono socio (Bluebell Partners)
ed il socio Elliott ai fini del requisito di “Wwdjpendenza” nei confronti della Societa (e del
socio di controllo), salvo rimarcare (secondo la piti benevola delle interpretazioni) la
discutibile conoscenza da parte del Presidente Dormer dei principi basilati contenud nel
Codice di Autodisciplina delle Societa Quotate adottato da Ansaldo STS con delibera del

Consiglio di Amministrazione del 19 dicembre 2006.

E’ sempre bene ricordare, onde meglio apprezzarne il profilo etico-
comportamentale, che il Sig. Dormer ¢ il Chief Execntive Officer di una societd (Hitachi
Rail) che gia in passato ha manifestato inosservanza a norme e regolamenti (TUF), come
dimostrato il 3 febbraio 2016 dall’accetrtamento da parte della CONSOB dell’accordo

“collusive” in danno ai soci di minoranza di Ansaldo STS.



B’ poi grottesco come di fronte allassenza di indipendenza da me eccepita nei
confronti di amministratori designati come “indipendent;” dal socio di controllo Hitachi —
nel corso del CdA del 15 giugno 2016, il Presidente del Collegio Sindacale ha
espressamente invitato il Consiglio d’Amministrazione a valutate la posizione di
“indipendente’ del consigliere De Benedictis come io stesso avevo richiesto nella mia
comunicazione del 7 giugno 2016 — il sig. Dosmer sollevi strumentalmente, a Sproposito
e ‘per tipicca’, la questione della mia indipendenza, un requisito che ovviamente deve
essere valutato fispetto alla Societd ed all’azionista di controllo (Hitachi) che esercita

funzione di direzione e coordinamento.

Resta comunque un fatto estremamente grave che il Presidente di una societd

quotata abbia cercato di indurre in etrore il Consiglio d’Amministrazione ed il Collegio

Sindacale facendo ricorso a rapptesentazioni consapevolmente difformi dalla vetita dei

fatti, cosi come documentato.

iv) Informazioni Contraddittorie ai Consiglieri

Posto che il consiglio del 15 giugno 2016 si & concluso senza poter deliberare onde
evitare il rischio di impugnativa (evidentemente titenuto concreto dalla maggioranza dei
consiglieti designati da Hitachi), immediatamente dopo si & svolto un consiglio
straotdinatio totalitatio per trattare un solo punto all’ordine del giotno (Punto 6 Business
Review ¢ aperazioni commerciali della convocazione’), la cui discussione pet la rilevanza

commerciale dell’argomento, era stata ritenuta da tutt i consiglieri non rinviabile.

La trattazione del punto all’'ordine del giotno da parte dell’ Amministratore Delegato
Barr ha avuto per oggetto la partecipazione di Ansaldo STS ad una gara .

(Allegato 12). Nel corso della discussione il Presidente Dormer e ’Amministratore

Delegato Barr hanno dato ai consiglieti informazioni gravemente contraddittorie ed in
quanto tali né corrette né veritiete (non potendosi considerare né corretta né veritiera

un’affermazione ed il suo esatto contratio):

1. Amministratore Delegato Andrew Batr ha rappresentato ai consiglieri che loggetto
della discussione sulla gara it ‘rappresentava un’informativa al Consiglio e
che Poperazione sarebbe stata riportata in apptovazione ai consiglieri prima di

sottomettere ufficialmente Pofferta al cliente. Questa rappresentazione ¢ stata



smentita dall’Avv. Filippo Cossi il quale, contrariamente a_quanto rappresentato

dal’Amministratore Delegato Baty, & intervenuto per affermare che Poperazione

satebbe stata portata in approvazione in Consiglio soltanto se i termini di
presentazione dell’offerta fossero stati estesi al “28 7 Juglio” 2016 ma che se il cliente
non avesse accettato di estendete la data di presentazioni delle offerte, la Societd
avrebbe presentato I'offerta entro la data ofiginariamente stabilita (29 giugno 2016)

chiamando poi il Consiglio alla “ra#ifics” dell’offerta presentata,

2. Amministratore Delegato Andrew Barr ha informato il Consiglio che la gara in
tiguardava sia la fornitura di “power supply” da parte della Societa sia la

fornitura di carrozze da patte del Gruppo Hitachi (Breda). Dalla discussione

emergeva che Poperazione non era stata portata al Comitato Operazioni con

Parti Correlate (Comitato Rischi) ed il Presidente Dormer ha rappresentato che

non si poneva un tema di parti correlate perché si trattava di due gare separate per la
fornitura delle catrozze (Hitachi/Breda) e del “power supply” (Ansaldo STS). Solo

successivamente, a fronte di una precisa domanda da patte del Consigliere Cipriott

poi tipetuta dal Consigliete Garraffo, smentendo quanto rappresentato dal

Presidente Dormer, PAmministratore Delegato Barr ha dichiarato che si trattava di

una gara unica, con questo ponendosi ovviamente un tema di opetazioni con parti

cotrelate contrariamente a quanto rappresentato dal Presidente Dormer.

Come ho chiesto di vetbalizzare durante i lavori del Consiglio, le uniche parole
idonee a definire la contraddittorietd (e dunque l'assenza di correttezza/verita) delle
tappresentazioni prodotte dal Presidente Dormer e dall’ Amministratore Delegato Barr ai

Consiglieti sono: "“indecente”, “imbaraggante”, “amatoriale” ¢ “dilettantesco”.

v) Competenza dell'Amministratore Delegato Barr

Nel cotso della discussione, il Presidente Dormer e PAmministratore Delegato Barx
hanno rappresentato che Punica ragione per cui la partecipazione alla gara in i
cui al punto iv) veniva portata in Consiglio era la possibilitd che I'Economic Valne Added

(“EVA”) della commessa, se aggiudicata, potesse essere zero”.
%

% Per regolamento, ogni gara la cui aggiudicazione pud produrre un EVA inferiore ad un certa soglia
minima, deve essere approvata preventivamente dal Consiglio d’Amministrazionc



A fronte di questa rappresentazione che indubbiamente richiamava la rilevanza
del’EVA come principale discriminante della discussione, ho chiesto al’ Amministratore

Delegato Barr di spiegare al Consiglio cosa fosse 'EVA e come fosse definito da

Ansaldo STS posto che PEVA (un_indicatore certamente noto a qualunque

Amministratote Delegato abbia un minimo di competenza in materia) non € una

fmisura contabile ma un indicatore di natura gestionale atto a individuate la creazione di
valore rapportata al capitale economico e quindi costituisce un indicatore che, per quanto
noto, in qualche misura viene generalmente adattato alle specificita di ogni singolo

business.

Con mio stupore, inizialmente I’Amministratore Delegato Barr ha ripetutamente
eluso la mia richiesta di spiegazioni, poi di fronte alla mia insistenza (fatta propria anche
da altti consiglieti) che venisse spiegato il significato del’EVA, ha “farfugliato’ frasi prive
di significato compiuto (ptima ha fatto riferimento genericamente a non meglio precisati
flussi di pagamento, poi ha citato un ‘foglio elettronico’ usato dalla societd) rendendo
palese — nellimbarazzo generale — di non essete in grado di spiegare cosa fosse 'EVA e

come questo indicatore fosse definito e calcolato.

Desidero precisate che nessuno dei consiglieri ha chiesto al Sig. Barx di entrare nello
specifico del calcolo matematico o enunciare formule, ma semplicemente di spiegare che
cosa fosse PEVA ovvero quel tanto che potesse permettere ai Consiglieri di deliberare
sulla partecipazione ad una gara presentata unicamente petché PEVA poteva assumete

un valore pati a zero.

Mi tiservo di acquisite la registrazione dei lavoti, ma a memotia titengo che il
sottoscritto — unitamente ad altri consiglieri che hanno preso parte alla discussione —
abbia dovuto chiedere al Sig. Barr di spiegate cosa fosse FEVA almeno 5-6 volte (forse
pid)) ptima di arrendersi all’evidenza che il Sig. Batr non era in grado di farlo, chiedendo

di metterlo a verbale. In un clima di ctescente imbarazzo, il Presidente ha chiesto una

breve sospensione dei lavori del Consiglio.

Del testo anche in una fase ptecedente della discussione, il Sig. Batr aveva

candidamente ammesso di non ritenersi ‘qualificato’. In particolare lo aveva dichiarato

nel rispondere alla precisa domanda di un consigliere (il dott. Garraffo) il quale aveva



chiesto di spiegate al Consiglio quali fossero le ragioni che avessero indotto Ansaldo STS
a decidere di partecipare alla gar:. liendo Hitachi (Breda) per la fornitura
delle catrozze piuttosto che altre societd del settore. Una domanda ovviamente molto

pettinente e rilevante.

Di fronte all’estrema importanza nella scelta del pattner con cui partecipare alla

gara ed alla estrema delicatezza della ‘scelta’ fatta che (guarda caso) era ricaduta su

Hitachi ovvero proprio sul socio di controllo di Ansaldo STS da cui lo stesso Batt & stato
designato, ’Amministratore Delegato Barr ha risposto di non essere ‘qualificato

abbastanza’ per poter rispondere con il richiesto grado di ‘dettaglio™ I’affermazione &

stata letteralmente accolta da un coro di stupore da patte del Consiglio.

Come noto, avevo gia sollevato in passato (cft. mia lettera del 7 giugno 2016) precisi
rilievi (2) sull’effettiva adeguatezza del Sig. Batr a rivestire la carica di Amministratore
Delegato e Ditettore Generale di Ansaldo STS; (b) sulla natura omissiva e poco credibile
del suo aurriculum; e () sulle modalitd (in vero una ‘farsa’) con cui in mezzora di
discussione il Comitato Nomine e Remunerazione - costituito da tre consiglieri c.d.
“indipendenti’ nominati in consiglio su designazione di Hitachi e poi eletti a comporre il
Comitato Nomine e Remunerazione con i soli voti dei consiglieri designati da Hitachi -
aveva proposto la nomina del Sig. Barr (Chigf Operating Officer di Hitachi Rail, esperto di
manutenzione fetroviatia e senza alcuna esperienza cotfispondente al grado di
responsabilita affidatogli) quale Amministratore Delegato e Direttore Generale di

Ansaldo STS.

Non pud essere messo setiamente in discussione che non possa ritenersi in
possesso di requisiti di professionalitd adeguati alla delicatezza dell’incarico affidato,
P'Amministratore Delegato di una societd (quotata) che non & in grado di spiegare al
Consiglio che cosa sia TEVA (per altro dopo che lui stesso aveva portato all’attenzione
dei consiglieri una commessa unicamente perché PEVA avrebbe potuto assumete un
valote pati a zero) o quale sia ragione per cui la Societd abbia deciso di partecipate ad una
gara in consorzio (guarda caso) con il socio di controllo (Hitachi) senza che argomento
sia stato nemmeno discusso dal Comitato Operazioni con Patti Correlate (Comitato

Rischio).



Hekokok

I fatti esposti, unitamente a quanto gia segnalato nelle mie precedent
comunicazioni denotano infer alias (i) inadeguatezza dei sistemi a presidio del corretto
governo societario (cft. comunicazione del 7 e 9 giugno 2016) ed (i) inosservanza dei
principi di corretta amministrazione (cft. anche comunicazione del 14 giugno 2016),
essendo addirittura negato ai consiglieri il diritto/dovere di agire informati per effetto di

informazioni omissive, contraddittorie o semplicemente non corrispondenti alla verita

dei fatd. I fatti esposti costituiscono chiari se

potenziale grave pericolo per tutti i soci di Ansaldo STS.

Tutto cid premesso, chiedo rispettosamente:

1. alla CONSOB di acquisite la registrazione del Consiglio d’Amministrazione del 15
giugno 2016 onde accertare e verificare quanto da me esposto e prendere i pit
opportuni provvedimenti per quanto di competenza valutando inter alias Popportunita
di denunziare i fatti all’autorita giudiziaria ai fini dell’esercizio da parte del pubblico

ministero dei poteri di promozione del ricorso ex art 2409 u.c. codice civile.

Desidero sottolineare che la semplice acquisizione dei verbali non pud ritenersi un
mezzo di riscontro valido in virth delle gravi difformita gia rilevate in passato
rispetto a quanto verbalizzato finanche nelle dichiarazioni di voto (Allegato 13°).
Agpiungo per completezza che nella riunione del 15 giugno 2016 il Segretario del
Consiglio (che come ricordato nella mia comunicazione del 7 giugno scorso ¢ anche
avvocato di Hitachi) ha dichiarato di aver redatto il verbale del CdA del 24 maggio
2016 - I'unica riunione di cui ad oggi si disponga di una bozza di verbale - senza aver
ascoltato la registrazione della riunione, basandosi esclusivamente sulle sue minute,
con questo confermando i miei timori (cft. lettera del 7 giugno 2016) sullo

svolgimento della funzione di verbalizzazione.

3 le difformita sono state rilevate dal Consigliere Cipriotti che €’ stato costretto a recarsi a Genova onde
ascoltare la registrazione della riunione consiliare del 24 maggio 2016 in quanto il consiglio a maggioranza
Hitachi si ¢ rifiutato di mettere a disposizione i nastri delle registrazioni a Milano dove ha luogo il consiglio.



2. a Borsa Italiana e CONSOB di ingiungere al’Amministratore Delegato Barr di
pubblicare senza indugio, dandone diffusione ai soci ed al mercato, il suo curricatlum
completo onde dare conto dei dichiarati “25 anni di esperienga manageriale nel seftore
Jerroviario”, cosi come richiesto anche da alcuni soci che si sono rivolti al Consiglio

d’Amministrazione.

3. al Collegio Sindacale di valutate i fatti esposti per quanto di propria competenza,
accertando zufer alias la possibile violazione da parte del Presidente Dormer e
del’ Amministratore Delegato Barr dei principi di “iwfegrta” e di “frasparenza e
correttezza nella gestione di impresa” previsti dal Codice Etico di Ansaldo STS per aver
fornito ai Consiglieri nel corso del Consiglio d’Amministrazione del 15 giugno 2016

informazioni omissive, contraddittorie ed in contrasto con la verita dei fatti.

Sono a completa disposizione per qualunque chiarimento o richiesta di informazioni.

Cordiali saluti,

. ., % t
G?lf/g%mw
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Allegati

Allegato 1 - Lettera del Consigliere Labruna al Presidente Dormer (13 maggio 20106)
Allegato 2 - Ricorso Consigliere Labruna ex art 700 cpe (30 maggio 2016)

Allegato 3 - T1 Sole 24Ore - Articolo di Gianni Dragoni (9 June 2016)

Allegato 4 - 11 Secolo XIX (20 febbraio 2016)

Allegato 5a - Lettera di ELLIOTT alla Consob (30 Ottobre 2015)

Allegato 5b - Ricorso ELLIOTT vs. Hitachi/Ansaldo (2 maggio 2016)

Allegato 6 - 11 Sole 24 Ore (4 Febbraio 2016)

Allegato 7 - 11 Sole 24 Ore (25 Febbraio 2016)

Allegato 8 - 11 Sole 24 Ore (15 March 2016)

Allegato 9 - Tl Sole 24 Ore (8 Aprile 2016)

Allegato 10 - Il Sole 24 Ore (24 March 2016)

Allegato 11 - Il Sole 24Ore (20 Aprile 2016)

Allegato 12 - Informativa Punto 6 all'ordine del giorno CdA Ansaldo STS (15 giugno
2016)

Allegato 13 - Rilievi al Vetbale de]l CDA del 24 maggio 2016 trasmessi dal
Consigliere Cipriotti (16 giugno 2016)
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alla cortese attenzione:

Alistair John Dormer, Presidente

Katherine Jane Mingay, Vice Presidente
Andrew Thomas Barr, Amministratore Delegato
Consiglieri Esecutivi, Ansaldo STS

CC:

Rosa Cipriotti

Alberto de Benedictis

Matio Garraffo

Fabio Labruna

Katharine Rosalind Painter

Consiglieri Indipendenti, Ansaldo STS

Giacinto Sarubbi
Presidente del Collegio Sindacale - Ansaldo STS

Enrica Spinardi
Renato Righetti
Sindaci — Ansaldo ST'S

Giuseppe Maria Berruti

Carmine Di Noia

Anna Genovese

Paolo Ttroiano

Giuseppe Vegas

Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — CONSOB
via email: consob@pec.consob.it

Francesca Fiore

Maria Letizia Ermetes

Divisione Corporate GGovernance Divisione Mercati
CONSOB

via email: deg(@pec.consob.it

Livia Gasperi

Director Listed Companies
Supervision Division

Botsa Italiana S.p.A.

Piazza degli Affari 6 20123 Milano

17 Iuglio 2016

Egregi Sig. Dormet/Sig.ra Mingay/Sig. Bart

Oggetto: Comunicato Stampa di Ansaldo STS del 16 luglio 2016



Con riferimento al Comunicato Stampa emesso da Ansaldo STS in data 16 luglio

2016 (il “Comunicato”, Allegato 1) sono qui a rappresentare quanto segue:

1. il Comunicato non € corretto in quanto gravemente omissivo non essendo stata
fatta menzione né della richiesta della sospensione dell’efficacia delle delibere
impugnate ex art 2378, comma 3, c.c. né della richiesta di nomina di un curatore

speciale ex art 78 c.p.c riportati nella citazione a pag 62 e 63 (Allegato 2);

2. Taffermazione riportata nel Comunicato secondo cui “Yu Societd, allo stato, ritiene
infondata Pagione” non puod ritenersi corretta: i) il Consiglio d’Amministrazione,
nemmeno pre-avvisato, non ha espresso alcuna posizione sui fatti di causa; ii) la
suddetta affermazione non pud che rappresentare la posizione dei Consiglieti
Esecutivi della Societa nominati da Hitachi, i quali sono i soli che con tutta
evidenza possono avetla in concreto prodotta/autorizzata ovvero quegli stessi
consiglieri di cul viene dedotta nella citazione la posizione di conflitto di
interesse con la Societa su cui il Consiglio d’Amministrazione non ha ancora

espresso alcuna valutazione;

3. la Citazione, notificata alla Societa il 14 luglio 2016, & stata trasmessa ai
consiglieti in modo tardivo il 16 luglio 2016 alle ore 22:40 (Milan Time) soltanto

a seguito della mia richiesta;

4. la Citazione € stata trasmessa ai consiglieri in modo incompleto, in quanto priva

dei cinquantuno allegati che la compongono;

5. i consiglieti hanno appreso dalla Rassegna Stampa del 17 luglio 2016 (Allegato
3) che il Tribunale di Genova avtebbe gia nominato un curatore speciale nella
persona del’Avv. Alessandro Barca senza che né i consiglieri né il mercato ne

siano stati informati dalla Societa, ove 'informazione risultasse cotretta.



Tutto cio premesso:

@

@)

(iii)

)

invito i Consiglieri Esecutivi della Societa a rettificare senza indugio
il Comunicato, prima dell’apertura dei mercati (lunedi 18 luglio)

tenendo conto dei punti 1, 2 e 5 di cui sopra;

invito 1 Consiglieri Hsecutivi a condividere il testo rettificato del

Comunicato con i consiglieri prima della sua diffusione al mercato;,

invito i Consiglieti Hsecutivi della Societa a trasmettere ai consiglieri

senza ulteriore indugio gli allegati della citazione;

invito il Presidente a convocare urgentemente un Consiglio
d’Amministrazione straordinatio perché i consiglieri possano essete
informati onde assumere ogni pit  opportuna deliberazione

nell’interesse della Societa.

A fronte di quanto qui esposto e documentato, nel formulare un giudizio di censura

chiedo altresi al Collegio Sindacale ed all’Autorita di Controllo di vigilare per quanto di

proptia competenza onde garantire, infer alias, la corretta informativa ai soci ed al mercato

ed il corretto funzionamento degli organi sociali.

Distinti saluti,

G{ff@ﬁ’ ‘% %é’mx

lusepte Bivona






alla corlese attenzione:

Alistair John Dotmer, Presidente
Ansaldo STS

CG:

Katherine Jane Mingay, Vice Presidente
Andrew Thomas Barr, Amministratore Delegato
Consiglieti Esecutivi, Ansaldo STS

Rosa Cipriotti

Alberto de Benedictis

Mario Garraffo

Fabio Labruna

Katharine Rosalind Painter

Consiglieri Indipendenti, Ansaldo STS

Giacinto Satubbi
Presidente del Collegio Sindacale - Ansaldo STS

Enrica Spinardi
Renato Righetti
Sindaci — Ansaldo STS

Nicoletta Garaventa
Organismo di Vigilanza, Presidente — Ansaldo ST'S

Giacomo Galli, Managing Director, Protiviti S.r.1.
Responsabile della Funzione Internal Audit — Ansaldo STS

Franco Gianni, Studio Gianni, Origoni, Grippo, Cappelli & Pattners
Segretario del Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS

Giuseppe Matia Berruti

Carmine Di Noia

Anna Genovese

Paolo Troiano

Giuseppe Vegas

Commissione Nazionale pet le Societa e la Borsa — CONSOB
via email: consob@pec.consob.it

Francesca Fiore

Maria Letizia Ermetes

Divisione Corporate Governance Divisione Mezrcati
CONSOB

via email: dcg@pec.consob.it

Livia Gaspeti

Ditector Listed Companies
Supetvision Division
Borsa Italiana S.p.A.



2 Agosto 2016

Gentili Signore e Signoti,
Oggetto: Funzione di Verbalizzazione degli atti del CdA di Ansaldo ST'S

Considerata la delicatezza del ruolo di gatranzia di dare fissazione alle discussioni,
agli atti ed alle delibere del Consiglio ’Amministrazione, come noto il sottosctitto ha
tipetutamente eccepito la decisone di nominare juale Segretario del
Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS — una decisione approvata dal Consiglio
d’Amministrazione il 16 maggio 2016 con i soli voti a favore dei consiglieri presenti
designati dal socio Hitachi (incluso consiglieti c.d. “indipendenti’) su proposta del Chief

Excecutive Officer di Hitachi Rail nella sua diversa qualita di Presidente di Ansaldo STS.

Senza nulla togliere alla profonda stima professionale che personalmente nutro per

red al massimo tispetto pet la Sua persona che non sono certo in

discussione, ho espresso pilt volte il convincimento che la nomina sia stato il primo atto

formale compiuto dal nuovo Consiglio d’Amministrazione della Societd per radicare il
conflitto di interesse nella gestione degli affati societati posto che [

. € consulente legale di Hitachi su questioni che tiguardano Ansaldo STS e che per

giunta vedono Hitachi contrapposta ai soci di minoranza della Societa.

In Allegato 1 troverete le mie correzioni al verbale della riunione del Consiglio
d’Amministrazione di Ansaldo STS in data 24 maggio 2016. A mio parere, la bozza di
vetbale, per come circolata dal Segtetatio il 7 luglio 2016 ed in virta di aggiunte ed
omissioni, non pud considerarsi fedele alla discussione avvenuta in Consiglio di cui in
maniere ‘edulcorata’ e patziale (ed in alcuni casi a mio parere ‘fantasiosa’) & stata data

fissazione.,
Pertanto, chiedo rispettosamente:
1. al Segretario _ (@) di confermare ai Consiglieti la cotrettezza (o

meno) dei mie commenti che io per primo chiedo di accertare; (b) di confermare se

ba redatto il verbale personalmente e (c) di confermare se ha usato Paccottezza di



ascoltare la registrazione dei lavoti (una cautela opportuna in vitth della lunghezza
della riunione, della sovrapposizione degli interventi, dellestrema delicatezza delle
materie trattate ¢ dell’acceso confronto tra consiglieri i quali ripetutamente hanno
tichiamato il Segretatio ad una letterale vetbalizzazione degli interventi) per tiferirne

puntualmente al prossimo Consiglio.

Mi petmetto molto tispettosamente di invitare 'ad una riflessione
autonoma ed indipendente nel valutare Popportunita di rinunciare allincatico di
Segretario ove ritenesse che i suoi molti impegni professionali non gli permettessero
di poter svolgete il delicato incarico di Segtetatio con la ‘extra-diligence’ “over and above’
quella notrmalmente richiesta, tenuto conto della patticolare situazione in cui si trova

oggi la Societs;

2. Al Presidente del Collegio Sindacale Sarubbi ed al Presidente dell’Organo di Vigilanza

Garaventa: di accertare che il procedimento seguito per la nomina del Segtetatio sia
stato conforme allo spirito ed alla lettera di leggi e regolamenti incluso il Codice Etico
della Societa tenendo conto della verbalizzazione pet come ad oggi effettuata (ad es.

verbale del 24 maggio 2016) pet tiferirne possibilmente al prossimo Consiglio;

3. Al Responsabile della Funzione Internal Audit Giacomo Galli: di accertare chi, dove,
come ¢ quando abbia avuto accesso alle registrazioni delle riunioni del Cda del 16
maggio, 24 maggio e 15 giugno le cui bozze sono state gia distribuite ai consiglieri per

riferitne al prossimo Consiglio;

4. Alle autorith di controllo: di acquisite a garanzia di tutti i consiglieri e quindi della

Societa le registrazioni audio delle riunioni del Consiglio d’Amministrazione che ad
oggi si sono tenute (16 maggio, 24 maggio, 15 giugno, 11 luglio e 27 luglio 2016) ed
accertare chi, dove, come quando abbia redatto le bozze dei verbali delle tiunioni del

16 maggio, 24 maggio e 15 giugno distribuite ai consiglier;

5. Al Presidente Dotmer: di (a) porre in agenda al prossimo CdA P'approvazione dei

verbali delle tiunioni del 16 maggio e del 24 maggio 2016; (b) la nomina del nuovo
Segretario del CdA nella petsona del Chief Logal Counsel della Societa avv. Filippo

Cotsi che ha gia svolto in precedenza questo incarico, posto che ho motivo di



ritenere che I'avv. Corsi goda dell’apprezzamento di molt consiglieti e gia partecipa

regolarmente alle riunioni del Consiglio; (c) le relazioni dei cui ai Punti 1, 2 e 3.
Infine, colgo I'occasione per :
- allegare la visura camerale della Socic ~ ~ legato 2) con relativa
composizione albo soci onde meglio apprezzare la cottettezza delle

dichiarazioni messe a verbale nel Cda del 24 maggio 2016;

- ticotdare che ad oggi (ovvero dopo oltre tre mesi) ’Amministratore Delegato

Andrew Barr non ha ne’ prodotto il suo eumiculum ' completo ne’ ha fornito la
documentazione a supporto da me espressamente richiesta nel Cda del 24

maggio 2016. Anche su questo punto si richiede all’Autoritd di Controllo

di_intetvenire confidando che la rilevanza della questione emetga

ultetiormente proprio dalla lettura del vetbale (cotretto) del 24 maggio

2016.

Ringraziando per I'attenzione, porgo i miei miglioti saluti.

Gg/%f % l;.”d’vﬁz

15eppe Bivona

! Va detto per completezza che nel corso del CdA svoltosi "1 luglio 2016 (ovvero oltre un mese e mezzo
dopo la mia iniziale richiesta), il Sig. Barr ha letto in consiglio un’informativa sul suo eurvicnfum di cui poco
o nulla & stato possibile intendere da parte dei consiglieri a causa della pessima qualiti del collegamento
audio attivato dalla Societd (un collegamento talmente scadente da destare seti dubbi sulla validita
del consiglio esattamente come rilevato numetose volte nel vetbale del CdA del 24 maggio 2016).
Draltra parte, quale che siano le precisazioni del Sig. Barr (attendo il verbale per valutarne il contenuto),
queste non lo esimono dall’ottemperare alla richiesta di produrte il curviculum - ovvero uno scritto che di
norma non necessita di supporti audio-visivi e tanto meno di relazioni interpretative - con le informazioni a
tut’oggi mancanti incluso la documentazione a supporto.



Allegati:
1. Vetbale CdA Ansaldo STS del 24 maggio 2016 Con Correzioni G. Bivona (2
agosto 2016)
2. Visura






alla cortese atfengione:
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3 agosto 2016

Egregi Signore/Signori:

Oggetto: Lettera (senza data) del Presidente di Ansaldo STS alle Autorita
di Controllo “Segnalagioni presentate dal consighiere Bivona, dai fondi Elliott e
Amber Capital’

1l contenuto della lettera sprovvista di data' (la “Lettera”, Allegato 1) inviata dal
Chief Excecntive Officer di Hitachi Rail Alistair Dormer alle autorita di controllo nella sua
diversa qualitt di Presidente di Ansaldo STS (la “Societa™) ed avente ad
oggetto Segnalazioni presentate dal consigliere Bivona, dai fondi Elliott ¢ Amber Capital”,
costituisce ulteriore evidenza della correttezza dei rilievi da me eccepiti nelle precedenti

comunicazioni in data 7, 9, 14, 29 giugno e 2 agosto 2016.

I trasmessami via email dalla Societd in data 18 luglio 2016



1. Procedura del Comitato Nomine per la proposta di nomina di Andrew
Barr a nuovo Amministratore Delegato e Direttore Generale di Ansaldo

STS
Con riferimento ai rilievi precisi e circostanziati sulla procedura con cui il
Comitato Nomine e Remunerazione ha designato il Sig. Andrew Barr (Chief Operating
Officer di Hitachi Rail) alla carica di Amministratore Delegato e Direttore Generale di
Ansaldo STS, il Presidente Dormer ha affermato nella Lettera che “la Sodeta ritiene che i
membri del Comitato per le Nomine ¢ la Remunerazione abbiano espletato il loro compito con
professionalita trasparenza ed indipendenza di gindizio. Non vi & aleuna contestazione che attenga a

violazgioni di norme di leggi 0 a regolamenti interni della Societa”.

L’affermazione del Presidente Dormer contrasta con la veritd dei fatti per come
puntualmente documentata nelle mie comunicazioni (cft. comunicazione del 7 giugno e 2
agosto 2016) posto che la proposta del Comitato Nomine di nominare Amministratore

Delegato e Direttore Generale il candidato di Hitachi Andrew Barr & avvenuta:

(i) senza approfondita discussione - I'esatto contrario di quanto dichiarato dal
Presidente del Comitato Nomine e Remunerazione Paintet” ai Consiglieri —
tenuto conto che la designazione & avvenuta dopo una discussione telefonica

durata soltanto mezzora, un tempo che non basta nemmeno per

designare un amministratore di condominio;

(i)  senza aver preventivamente stabilito i requisiti secondo cui valutare le

potenziali candidature;

(i)  senza aver svolto un’analisi comparata dei profili degli amministratori delegati

delle principali societa concorrenti;

(iv)  senza aver valutato Popportunita di nominare un ‘cacciatore di teste’ (head
bunter) per identificare potenziali candidati o anche solo per fornire una

valutazione sulla candidatura del Sig. Bart;

% dopo “Yunga discussione if Comitato ha all’unanimita concordato di raccomandare al Consiglio che Andrew Barr [ndt -
Chief Operating Officer di Hitachi Rail] fosse nominato Amministratore Delegato”. (Mrs Painter, Presidente del
Comitato Nomine ¢ Remunerazione, CdA del 24 maggio 2016)



) senza aver mai intervistato il Sig. Andrew Bart;

(vi)  senza aver considerato alcun altro candidato al di fuoti del candidato del socio
Hitachi (ricordo che Hitachi ha il 50,7% della Societa con il restante 49,3% in
mano alle minoranze) da cui tutti i membsi del Comitato sono stati designati in

Consiglio;

(vi) senza essersi premurato di accertare la correttezza delle rappresentazioni
(prima facie omissive ed invetosimili, cft. Paragrafo 2 di seguito) rilasciate dal

Sig. Barr nel aurriculum prodotto;

(viii) senza aver tenuto conto del lavoro svolto dal precedente Comitato Nomine
nella riunione del 15 febbraio 2016 — in vero facendo lesatto contrario” - in
cui il Comitato sveva (2) posto come obiettivo che il piano di successione
salvaguardasse il valore della Societd, garantendo la creazione di valore “per
tutt gli azionisti” e soprattutto la necessatia continuitd manageriale alla lune
dell’insuccesso del’OPA lanciata da Hitachi; (b) stabilito “/ /nee guidd” pet la
definizione dei piani di successione; (¢) individuato precise macroatee di
valutazione sispetto a cui valutare il candidato (“awratteristiche tecniche”,
“Caratteristiche manageriali’ e “caratteristiche relagionali”’); (d) stabilito che il
candidato dovesse aver “waturat, anche a livello internazionale, una solida esperienza
tecnica e manageriale in agiende o divisioni comparabili per dimensiont e caratieristiche di
business ad Ansaldo STS” (€) concluso di dover ‘“Gncontrare personalmente i
candidat?’; e (f) ritenuto di potetsi avvalere del “supporio di una societd di
consulenza specializzata in Executive Search” (Verbale del Comitato Nomine del 16

febbraio 2016);

3 Nel CdA del 24 maggio 2016, il Presidente del Comitato nomine (Mrs. Painter) ha tipetutamente
dichiarato al Consiglio che nel formulare la proposta di nominare il candidato di Hitachi (Andrew Bart), il
Comitato aveva “fenuto conto del lavoro swolto dal precedente Comitato Nomine ¢ Remuneraziond” (cft. mia
comunicazione del 2 agosto 2016). Una rappresentazione smentita dai fatti a2 meno di dover intendere la
dichiarazione del Presidente Painter nel senso che il nuovo Comitato Nomine ¢ Remunerazione aveva
tenuto conto del lavoro svolto dal precedente Comitato Nomine per fare esattamente lopposto, nel quale
caso la rappresentazione del Presidente Painter al Consiglio, ancotché ambigua, & da ritenersi assolutamente

ineccepibile;




(ix) senza aver tenuto conto del lavoro svolto dal precedente Comitato Nomine
nella riunione del 4 matrzo 2016 — in vero facendo Popposto® - in cui il
Comitato, dopo aver intervistato il candidato di Hitachi (Barr) ed altri due
candidat intetni, aveva concluso che “Ving. Barr sofddisfi solo in parte i requisiti per
la successione gid stabiliti dal Comitato in data 15 febbraio 2016, specificando che
“per volumi delle attivita gestite ¢ per compelenze gestionali non risulta in linea con i
summensionati criter?’ precisando che “gestisce gggi un fatinrato di soli Euro 120
mikioni”, che la sua principale competenza tecnica riguarda tutt’altro settore
(ovvero la manutenzione), che ha un’espetienza internazionale limitata “@/ solo
mercato UK ed in parte all'Enropa” per concludere che il Sig. Batt appare “meno
solido dei candidati interni alla societd con particolare riferimento all'ing. Giuseppe

Gandiello ed al dott. Christian Andi” (Verbale Comitato Nomine, 4 matzo 2016);

(®)  senza aver tenuto conto del lavoro svolto dal precedente Comitato Nomine —
in vero facendo Popposto® - in cui il Comitato aveva bocciato all’unanimita la
candidatura del candidato di Hitachi (Batt) con le seguente motivazione: “dal/

Dunto di vista tecnico, manageriale e relazionale, il Comitato,

all’unanimitd ritiene quindi preferibile percorrere uyna soluzione interna

alla successione dell’Ing. Siragusa...alla luce di guanto sopra il

Comitato, all’ynanimitd, suggerisce al Consiglio di orientarsi verso sna
delle due candidature interne

(Verbale Comitato Nomine, 15 matzo 2016);

(x)  senza essersi preoccupato di verificare con i diretti interessati le dichiarazioni
tese dal Chief Executive Officer di Hitachi Rail nella sua diversa qualita di
Presidente di Ansaldo STS il quale durante il CdA del 16 maggio 2016 aveva
affermato che i due candidati interni ( 1)
prescelti dal precedente Comitato Nomine avtebbero dichiarato di “uon essere
interessati al rwolo di Amministratore Delegato e Direttore Generale della Societd” (cft.

Vetbale del Comitato Remunerazione e Nomine del 23 maggio 2016);

4 yedere Nota 3
5 vedere Nota 3



(xi) senza aver rappresentato al Consiglio i rischi derivanti dalla nomina del

candidato di Hitachi (il Sig. Andrew Barr) che, infer alias:

- non ha una solida esperienza tecnica e manageriale in aziende o divisioni
comparabili per dimensioni e caratteristiche di business ad Ansaldo STS;

- non ha mai ricoperto il ruolo di Amministratore Delegato;

- non ha mai ricoperto un ruolo apicale in una societa quotata;

- non vanta alcuna espetienza internazionale (di studio o di lavoro) al di
fuoti del proprio paese ('Inghilterta);

. non ha una particolare conoscenza del settore di  industria
(segnalamento) essendosi occupato nella sua carriera principalmente di
manutenzione di materiale ferroviario;

- non ha alcuna conoscenza (societario, fiscale, legale, regolamentare) sul
funzionamento di una societa che, pur realizzando la maggior parte del
fatturato all’estero, € un’azienda Italiana;

- non patla I'italiano;

= vanta una laurea in ingegneria conseguita in una universita (Brunel

University) che & classificata al cinquantaduesimo posto delle universita

in Inghilterra® senza aver poi conseguito né un Master né un PhD;

- ha prodotto un erviculum omissivo ed inverosimile (vedere di seguito al
Paragrafo 2 ) che a tutt’oggi si ¢ rifiutato di integrare ¢ documentare;

- in quanto dipendente di Hitachi Rail, ha occupato una posizione
gerarchicamente subordinata al Sig. Alistair Dormet (Chief Execntive
Officer di Hitachi Rail e Presidente di Ansaldo STS) una circostanza
idonea a determinare un condizionamento in posizione di ‘sudditanza
psicologica’ rispetto al Presidente (PAmministratore Delegato non deve

rispondere al Presidente ma al Consiglio I’ Amministrazione).

Non puo seriamente porsi in discussione che gli atti ed i comportamenti sopra
sinteticamente richiamati - nemmeno confutati nella Lettera a firma del Presidente
Dormer e certamente non confutabili in quanto documentati - contrariamente a quanto

dichiatato non hanno rappresentato affatto espletamento di un “compito con professionalita

6 http:/ /www.thecompleteuniversityguide.co.uk/league-tables/ rankings



trasparenza ed indipendenza di gindizio” secondo i riconosciuti canoni di dilisenza. In vero
. B¢ B¢

Pesatto contrario.

Inoltre, il regolamento del Comitato Nomine di Ansaldo STS prevede

espressamente che G membri del Comitato sono tennti ad espletare il mandato loro conferito con

professionalita, trasparenza e indipendenza di gindizio. A tal fine, essi devono astenersi - in wstanza

dellincarico - da atti, comportamenti ed affermazioni che possano anche soltanto far dubitare

della sussistenga di tali requisiti nel loro operato” (Regolamento Comitato Nomine e
Remunerazione, Adesione alla Condotta Etica, Sezione 5). T fatti sopra rappresentati

eccedono le scriminanti del dubbio.

Con questo rivelandosi errata anche la seconda (incauta) affermazione del Chigf
Execntive Officer di Hitachi Rail (rectins: del Presidente di Ansaldo STS nella qualita in cui
sembrerebbe essersi rivolto alla Consob) secondo cui “non vi ¢ aleuna contestazione che attenga
a violazioni di norme di leggi 0 a regolaments interni della Societa”. Quanto eccepito prefigura una

violazione dell’Art 5 del Regolamento del Comitato Nomine e Remunerazione.

Chiedo pertanto all’Autorita di Controllo, al’Otganismo di Vigilanza ed al
Collegio Sindacale di intervenire per quanto di proptia competenza anche alla luce delle

considerazioni contenute nella TLettera (priva di data) a firma del Sig. Dormer.

2. Contenuto omissivo ed inverosimile del c#rriculum presentato dal Sig.
Andrew Barr
Ricordo che nella mia comunicazione del 7 giugno 2016 avevo eccepito il

eurriculum depositato dal Sig. Batr lamentandone il contenuto omissivo ed inverosimile:

- omissivo perché il Sig. Barr pur vantando ‘25 awmni di esperienga
manageriale” nel curriculum  depositato nulla ha detto sugli incarichi

professionali ricoperti dal 1990 al 2000;

- inverosimile perché il Sig. Barr ha dichiarato di essere “un consigliere altamente

esperto a  Jivello internagionale ... con oltre 25 anni di esperienza
manageriale nel settore ferroviario”. Posto che il Sig. Batr ¢ nato il 9 gennaio 1973,

quanto rappresentato lascerebbe intendere che il sig. Barr avrebbe maturato la



sua prima “esperienza manageriale nel settore ferroviario” all’eta di 18 anni appena
compiuti, una circostanza inverosimile (a maggior ragione se si tiene conto
dellindisponibilita dimostrata dallTng. Barr a produrre la documentazione da
me richiesta nel CdA del 24 maggio 2016 ed anche successivamente per

comprovatla).

Tl Presidente Dormer nella Lettera inditizzata all’autorita di controllo non ha
confutato né confermato che il Sig. Barr abbia prodotto un ewviculum omissivo ed
inverosimile - una questione di cui evidentemente non titiene dover dat conto alla
CONSOB - ma si € limitato da osservare che “Guanto al curviculum vitae del Sig. Barr nessuna

delle obiezioni sollevate puo inficiare la correttezza e legittimita della nomina operata dal Consiglio”.

La (malcelata) preoccupazione del Presidente Dormer nei confronti dell’autorita di

controllo non sembra essere quella di riferire alla CONSOB se il CV del Sig. Barr sia o

meno da considerarsi omissivo/inverosimile (ovvero dare risposta all’oggetto dei miei
rilievi come surrettiziamente rappresentato in apetrtura alla Lettera) ma solo quella
di affermare il principio che (a suo dire) quand’anche il CV del Sig. Barr fosse omissivo e
inverosimile, il fatto non inciderebbe comunque sulla “correstezza e legittimita della nomina

operata dal Consiglio ¥

La posizione (di parte) del Sig. Dormer & comprensibilissima se espressa come
Chief Escecutive Officer di Hitachi Rail — 11 Sig Batr, Chief Operating Officer di Hitachi Rail, era il
candidato di Hitachi alla nomina di Amministratore Delegato e Direttore Genetale - ma
del tutto in contrasto con il ruolo di garanzia del Sig. Dormer in quanto Presidente del
Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS nella cui  qualita sembrerebbe

apparentemente essersi rivolto nella Tettera alle autorita di controllo.

La posizione espressa dal Sig. Dormer alla CONSOB ¢ tanto piu incauta se si

considera che:

(a) Part-144-octies, comma 1, lett. b) del Regolamento Emittenti adottato con
delibera Consob n. 11971 del 14 maggio 1999 prevede espressamente che le
“Societd italiane con azioni quotate in mercati regolamentati italiani, almeno ventino giorni

prima di quello previsto per lassemblea chiamata a deliberare sulla nomina degli organi di



amministrazione e controllo, mettono a disposizione del pubblico presso la sede sociale .. per i

candidati  alla  carica di  amministratore...  un’esayriente  informativa sulle

caratteristiche personali e professionali dei candidats”.

(b) il Sig. Barr il 18 aptile 2016 aveva depositato il proptio amicnlum sottosctivendolo
“Sotto la propria ed esclusiva responsabilitd, ai sensi e per gli effetti di cui all'art 76 del dpr 28

dicentbre 2000 n. 445 per le ipotesi di falsita in atti e dichiarazioni mendaci”;

(0 il sig. Barr il 18 aprile 2016 aveva altresi sottoscritto “Vimpegno a comunicare
tempestivamente al Consiglio d’ Amministrazione di Ansaldo STS la documentazione idonea a

confermare la veridicita dei dati dichiaran”,

Alla luce delle dichiarazioni contenute nella Tettera del Presidente Dotrmer,
chiedo all’Autorita di Controllo, all’Organo di Vigilanza ed al Collegio Sindacale di
intervenire per quanto di proptia competenza ingiungendo al Sig. Barr di ottemperare
senza ulteriori indugi all’obbligo di “wettere a disposizione del pubblico” un’esautiente
informativa sulle proprie “caratteristiche professionali’ atta a comprovare i dichiarati “25 anni
di esperienza manageriale”, dando conto altresi della sua espetienza professionale (omessa)

dal 1990 al 2000.

3. Requisiti di Indipendenza dei Consiglieri Garraffo e De Benedictis
In relazione ai mie rilievi sui requisiti di indipendenza dei consiglieri Garraffo e
De Benedictis, il Sig. Domer ha affermato nella lettera che G reguisiti di indipendenza dei due
consigleri sono stati positivamente valutati nella prima rinnione del Consiglio svoltasi il 16 maggio

2016 rappresenta un’informazione sciatta ed omissiva resa alle autoritd di controllo:

- sciatta perché il dott. Garraffo non era nemmeno presente alla riunione del 16
maggio 2016 motivo per cui la valutazione della sua posizione di “indipendenza” &

stata rinviata al CdA successivo il 24 maggio 2016;

- omissiva perché ha omesso di specificare che i requisiti di indipendenza del
dott. De Benedictis e del dott. Gatraffo (consiglieti in quota Hitachi) sono stati

approvad nelle riunioni del Cda del 16 e 24 maggio con il solo voto a favore dei




consiglieri esecutivi e cd. “indipendents’ designati da Hitachi e con il voto

contrario di tutt i consiglieri designati dalla minoranze.

Va detto che sotto il profilo sostanzialistico € quanto meno ‘dubbio’
(eufemisticamente patlando) che i consiglieri c.d. ‘indjpendents’ designad da Hitachi
abbiano esibito una condotta coerente con quella richiesta ad un consigliere
indipendente, in relazione alle delibere assunte dal Consiglio d’Amministrazione - solo
per citate alcuni esempi senza avere alcuna pretesa di fornire un elenco esaustivo in vero
ben pitt lungo - quando si & trattato di (i) decidere in mezzora di raccomandare al
Consiglio la nomina del Sig. Andrew Barr (Chief Operating Officer di Hitachi Rail) quale
nuovo Amministratore Delegato e Direttore Generale della Societa (cft. Patagrafo 1); (i)
compotte senza battete ciglio comitati interni al Consiglio d’Amministrazione costituiti
unicamente da consiglieti designati di Hitachi (cft. Paragrafo 4) e; (i) nominare
Pavvocato di Hitachi - 3 Segtetatio del Consiglio d’Amministrazione

(cft. Paragrafo 5);

E tanto doviebbe bastare posto che il Codice di Autodisciplina prevede
espressamente Paccettamento dell’ “indipendenza dei propri componenti non esecutivi avendo
rignardo piit alla sostanza che alla forma”. Ma ad abundantiam, il Codice di Autodisciplina
individua anche alcune citcostanze sintomatiche di assenza di indipendenza incluso la
circostanza che ‘4 consighere [ndr - de Benedictis] & stato nei precedenti tre esercizi [ndr - 2012,
2013 e 2014] Javoratore dipendente” di un soggetto (Finmeccanica) che “ha avuto nell esercizio
precedente [ndy - 2015], una significativa relazione commerdiale, finanziaria o professionale” con

Pemittente (Ansaldo STS) finanche a esercitarne il controllo (Codice di Autodisciplina,
3.1.C lettera c).

Ma ancora non & tutto, Il consigliere De Benedictis & anche “uno stretto familiare
[ovveto il fratello] di una persona | che si trovi in una delle situazioni di cui
ai precedenti punti” ovvero & “un lavoratore dipendente” di un soggetto (Finmeccanica) che “ba
avito nell'esercizio precedente [ndr - 2015], una significativa relazione commerviale, Jinanziaria o
professionale” con Ansaldo STS (Codice di Autodisciplina, punto 516 letters h).

Circostanza additittura inizialmente taciuta dal consigliere de Benedictis.




Nel rimandare integralmente alle mie comunicazioni del 7, 9 giugno e 2 agosto
2016 per quanto dedotto in merito allindipendenza dei consiglieri De Benedicts e
Garraffo, il parere rilasciato dal prof. Umberto Tombati citato dal Sig. Dormer nella
Lettera ha de facto valenza di un parere prodotto nell’interesse di quegli amministratori che
in concreto lo hanno richiesto, avendo costoro interesse nel veder riconosciuta la c.d.

Vindipendenzd” dei consiglieri designati da Hitachi ovvero quei consiglieri che:

(@) in quanto membri Comitato Nomine e Remunerazione, in mezzora’ hanno
“all’unanimitd concordato di raccomandare al Consiglo” di nominare il
Chief Operating Qfficer di Hitachi Rail quale nuovo Amministratore Delegato e

Direttore Genetale della Societa e;

(i) in quanto membrti del Comitato Rischi che svolge anche la funzione di
comitato pet le operazioni con parti correlate, hanno la responsabilita di

valutate le operazioni che riguardano il gruppo Hitachi.

A conferma dei tilievi da me eccepiti ed in contrasto con quanto dichiarato dal
Presidente Dormer nella Lettera alle Autorita di Controllo, ricordo che nel corso del
Consiglio I’ Amministrazione dell’27 luglio 2016, il Presidente del Collegio Sindacale dott.
Sarubbi, citando un patete del Prof. Gaetano Marchetti, ha invitato nuovamente il CdA a
valutare la posizione del Consigliete De Benedictis in telazione alla sua posizione di
indipendenza (Allegato 2).

4. La composizione dei comitatirinterni al Consiglio d’Amministrazione
Nel timandare integralmente a quanto eccepito sul punto in parola nella mia
comunicazione del 7 giugno 2016, I'affermazione contenuta nella Lettera a firma del
Presidente Dormer secondo cui la composizione dei comunicati sarebbe “@ssolutamente in
linea con la prassi di mercato delle socield quotate italiane” & smentita prima di tutto dalla stotia

stessa di Ansaldo ST'S dove non ¢’e’ precedente di comitati cosi come oggl costituiti.

La composizione dei comitati per come ‘proposti’ dal Chigf Executive Officer di

Hitachi Rail (in qualita di Presidente di Ansaldo STS) & tanto pit censurabile se si tiene

7 cft. mia lettera del 2 agosto 2016
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conto di quanto eccepito sull’indipendenza dei consiglieti c.d. “indipendent?’ in quota

Hitachi.

In realtd tutt e tre i consiglieti c.d. “indipendent?” designati da Hitachi hanno
dimostrato il loro effettivo grado di indipendenza proprio avvallando (supinamente) con

la loto accettazione la composizione di comitati cosi come oggi composti.

B’ infatti palese che i comitati cosi come oggi composti non si sarebbero potuti
costituire senza Pavvallo dei consiglieri c.d. “idipendent?’ Gatraffo, Painter e De

Benedictis che nulla hanno fatto (cft. verbale CdA delle riunioni del 16 e 24 maggio

2016) pet adoperarsi a formulate proposte alternative che garantissero la dovuta
partecipazione dei consiglieri designati dalle minoranze (49,3% del capitale sociale) ad
esempio proponendo di compotte i due comitati (a) dando la maggioranza del Comitato
Rischi (con funzioni di comitato per le operazioni con parti correlate) ai consiglieri
indipendenti designati dalle minotanza nominando come ptesidente un consigliere
indipendente designato dal socio di maggioranza (Hitachi) e (b) dando la maggioranza
del Comitato Nomine ¢ Remunetazione ai consiglieri i indipendenti designati dal socio di
maggioranza (Hitachi) nominando come presidente un consigliere indipendente

designato dalle minoranze o altre soluzioni. Altre soluzioni potendosi ipotizzare.

La sola idea che il comitato patti correlate (Comitato Rischi) sia composto da
consiglieti designati da Hitachi (ovvero un concostente che esercita funzione di direzione
e cootdinamento) come amministratore di Ansaldo. STS mi fa semplicemente

rabbrividire alla luce di qualunque principio di best practice nella corporate governace.

5. La nomina dell’Avv. " quale seggetario del CdA di Ansaldo
ST'S

Nel rimandare integralmente a quanto da me eccepito (cft. mia comunicazione

del 7 giugno e 2 agosto 2016) sulla proposta formulata dal Chief Exeentive Officer di Hitachi

Rail Alistair Dormer nella sua qualiti di Presidente di Ansaldo STS di nominare il

consulente legale di Hitachi Rail ' quale segtetario del Consiglio -

proposta approvata con il solo voto (unanime) degli amministratoti esecutivi e degli

amministratoti c.d. “wudipendenti’ in quota Hitachi presenti al CdA del 16 maggio 2016 -

Paffermazione contenuta nella Lettera a firma del Sig. Dormer secondo cul ‘Yz competenza,
£ R
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Lesperienza professionale ¢ lo standing” dellinteressato non rendono “wecessarie Liustificaziont sulla

scelta effettnata” & del tutto inconferente.

Posto che chi sctive ha per ptimo tipetutamente e pubblicamente triconosciuto la
competenza, la professionalita e la reputazione dell’s , nulla di tutto
questo tileva ai fini del manualistico conflitto di interesse 1 (i) in quanto
avvocato difensore del socio Hitachi in diversi procediment che vedono il socio Hitachi
contrapposto al socio Elliott per questioni che riguardano Ansaldo STS ed (ii) in quanto
segretario della Societa ovvero petsona a cui ¢ affidato il delicato compito di verbalizzare
le tiunioni del CdA, ovvero dare fissazione ai contenuti dei fatti rappresentati dal CdA
che successivamente alla stesura del verbale diventano sostanza di quanto deliberato (da

cui il ruolo di ‘garanzia’ del Segretario).

La nomina del consulente legale di Hitachi quale segretario della Societa cosi
come proposto dal Chigf Executive Officer di Hitachi Rail nella sua diversa qualita di
Presidente di Ansaldo STS ¢ stata approvata dal CdA il 16 maggio 2016 con il solo voto a
favore dei consiglieri esecutivi e — inutile a dirsi — dei c.d. “sdipendent?” in quota Hitachi
presenti alla riunione, con questo palesandosi ancora una volta il grado di indipendenza
di questi ultimi posto che non appare ne’ logico ne’ ragionevole che un consigliere
“indgpendente” possa approvare la nomina del consulente legale di un socio a Segretario (i)
quando si tratta del socio di controllo (Hitachi); (i) quando la nomina avviene in
sostituzione del Chief Tggal Connsel della Societd; e (iiii) quando avvocato in quesﬁone ha
assunto la difesa del socio di controllo in azioni che lo vedevano contrapposto a soci di

minoranza per questioni che tiguardano la Societa.
A tutto questo si aggiungono quattro ulterioti considerazioni:

- nonostante i consiglieti esecutivi ed i consiglieri c.d. “indipendenti’ in quota Hitachi
presenti alla tiunione abbiano nominato segtetario del Consiglio d’Amministrazione

in sostituzione del Chisf Legal Counsel della Societa (avv. Filippo

Coréi), quest'ultimo ha continuato regolarmente a pattecipare ed intervenire a tutte le

tiunione del CdA (16 e 24 maggio, 15 giugno, 11 e 27 luglio 2016);
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con riferimento alla bozza di verbale del CdA del 16 maggio 2016 - un documento

di ben 32 pagine relativo ad un consiglio d’amuministrazione durato quasi

quattro ore - il segretatio :: ha dichiarato al Consiglio di averlo

redatto basandosi unicamente sulla trascrizione dei propti appunti senza essefsi

recato a Genova ad ascoltare la registrazione dei lavori del consiglio con questo:

Q)

facendo in astratto sotrgere il dubbio su chi in concreto abbia effettuato la

verbalizzazione in quanto ‘segretario di fatto’;
in alternativa

facendo sorgere il dubbio sul’opportunita della decisione di non ascoltare la
registrazione dei lavotri, a parere di chi sctive una decisione del tutto
inopportuna che contrasta con la funzione di garanzia della vetbalizzazione, a
maggiot tragione se si considera la lunga durata del Consiglio; la
sovrapposizione degli interventi, I'estrema delicatezza delle materie trattate e
Pacceso confronto tra consiglieri i quali tipetutamente hanno tichiamato i

Segretatio ad una letterale verbalizzazione degli interventi;

in virtd di aggiunte ed omissioni, la bozza di verbale del Cda del 24 maggio 2016
per come circolata dal Segretario il 7 luglio 2016 non puo affatto considerarsi
fedele alla discussione avvenuta in Consiglio di cui in maniere ‘edulcorata’ e
parziale (ed in alcuni casi a mio parere ‘“fantasiosa’) € stata data una fissazione

‘polarizzata’ (cft. mia comunicazione del 2 agosto 2016).

proptio nella siunione del CdA del 24 maggio 2016, in risposta ai tilievi del
consigliere Labruna che lamentava lirregolare conduzione del Consiglio, il
Presidente Dotmer affermava candidamente T bear your statement however the advice
I'm receiving from the Company’s Secretary is contrary fo that and this board is complying
with all rules and regulations of Ansaldo STS” (President Dormer, CdA 24 maggio
2016) con questo tivelando pacificamente quale fosse la vera ‘funzione’ ¢

. Questo intervento del Presidente Dotmetr non compare

nella bozza del verbale.
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Si rinnova all’Autoritd di Controllo la richiesta di valutare se la nomina del
Segretatio della Societd nella petsona del consulente legale di Hitachi sia viziata dal
conflitto di interesse

ed
accertando in che modo sia avvenuta la verbalizzazione dei lavori del consiglio tenutosi il

16 maggio 2016.

6. Informazioni Omissive
Al Paragrafo 5 della Lettera (sprovvista di data), il Presidente Dotmer ha
preteso riferire alla Consob in merito alla contestazione sulla ‘%) presunta omissione di
informazioni al consigho (lettera Bivona del 7 gingno ¢ 29 gingno)” con questo facendo

espressamente riferimento ai miei tilievi nelle comunicazioni citate.

Ricordo che i rilievi sulla' natura omissiva delle informazioni al consiglio eccepiti

nelle citate comunicazioni del 7 e 29 giugno 2016 vertevano su due punti:

- lanatura omissiva delle dichiarazioni rese dal consigliere Garraffo nel corso del CdA
del 24 maggio 2016 per aver taciuto le sue quote di partecipazione in societi basate in
ag. 21 della mia comunicazione del 7 giugno 2016, cft. comunicazione del 2

agosto 2016);

- la  natura omissiva (oltte che inverosimile) del  urenlum depositato
dal’ Amministratore Delegato Barr (pag. 24 e 25 della mia comunicazione del 7
giugno 2016; pag. 2 e 6 della mia comunicazione del 29 giugno 2016) per aver
omesso di (a) documentare i vantati “25 anni di esperienya manageriale®”’ ¢ (b) elencare gli

incatichi professionali ricoperti dal 1990 al 2000.

Nella pretesa finzione di rispondere ai miei rilievi all’autoritd di controllo sulla
“5) presunta omissione di informagioni al consiglio (lettera Bivona del 7 gingno e
29 gingno)” il Presidente Dormer al paragrafo 5 della sua Lettera ha (i) fatto
tifetimento ad una lettera inviata dal Presidente del Collegio Sindacale dott. Sarubbi alla
Consob in data il 5 luglio 2016 prodotta come “all 77 ed (i) ha dichiarato alla Consob
che sul punto, su sollecitazione della Consob, ha gid risposto il dott. Sarubbi,

presidente del collegio sindacale”. A ben vedere si tratta di un’affermazione fantasiosa.
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Infatti basta semplicemente leggere la lettera del Presidente del Collegio Sindacale
(allegata alla Lettera dallo stesso Presidente Dormer e qui prodotta come Allegato 2) per
verificare che il dott. Sarubbi nella citata comunicazione nulla ha detto in merito
allomissione di informazioni eccepite nelle mie lettere “de/ 7 ¢ 29 gingno”, ma ¢
intervenuto su tutt’altre questioni ovvero su una comunicazione di un socio (Elliott) e su

una comunicazione di un altro consigliere (’Avv. Fabio Labruna).

Sempre sul punto in parola, il Sig. Dormer nella Lettera tivolta alle autotita di
controllo ha dichiatato che ‘Yz Societa ha manifestato ampia disponibilita a fornire. . .informazioni
ai consiglieri anche al di fuori delle riunioni consiliar?’, un’affermazione palesemente smentita
(inter alias, molti esempi potendosi produrre a rignardo) dal fatto che a seguito di una
tichiesta rimasta inevasa di accesso alle informazioni della Societa, il Consigliere Avv.
Fabio Tabruna si & trovato additittura costretto ad adire le competenti autorita
giudiziarie mediante ricorso ex art 700 c.p.c. notificato alla Societa in data 15 giugno 2016
al fine di avere accesso alle informazioni e veder ticonosciuto il proptio diritto/dovere di

amministratore di agite in modo informato.

Del tresto, come ficordato anche in precedenza (cft. Paragrafo 2 per quanto
concerno un obbligo di natura diversa ovvero quella di darne ampia diffusione al
pubblico) il sottoscritto tutt’oggi ¥ sta ancora attendendo il eurrioulum del Sig. Barr - da
me richiesto tipetutamente znfer alias il 24, 27 e 31 maggio 2016 - comprovante i dichiarati
“25 anni di esperienza manageriale nel settore ferroviario” e con lindicazione degli incarichi

ricoperti nel periodo 1990-2000 omessi nel CV depositato.

Pertanto contratiamente a quanto affermato dal Sig. Dormer nella Lettera
indirizzata alla CONSOB ¢’ una vertitd documentata che “/z Societd [NON] ha manifestato
ampta disponibilitd a Jornire” le informazioni tichieste tra cui il eurriculum completo e

cottetto del Sig. Batt.

8 Va detto per completezza che nel corso del CdA svoltosi I'11 luglio 2016 (ovvero oltre un mese e mezzo
dopo la mia iniziale richiesta), il Sig. Barr ha letto in consiglio un’informativa sul suo enrvienlyr di cui poco
o nulla & stato possibile intendete da patte dei consiglieri (tra cui il sottoscritto) in collegamento telefonico
da Milano a causa della pessima qualiti del collegamento audio attivato dalla Societd (un collegamento
talmente scadente da destate seri dubbi sulla validita del consiglio). D’altra parte, quale che siano le
precisazioni del Sig. Barr (di cui attendo il verbale per valutarne il contenuto), queste non lo esimono
dallottemperate alla mia richiesta di produrre il curiculun - ovvero uno scritto che di notma non necessita
di supporti audio-visivi e tanto meno di relazioni interpretative - con le informazioni a tutt’oggi mancant.
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Anche su questo punto chiedo rispettosamente all’autoritd di controllo,

al’Otganismo di Vigilanza ed al Collegio Sindacale di attivarsi per quanto di proptia

competenza.

7. Dichiarazioni al Consiglio del Presidente Dormet non conformi alla verita

dei fatti

Sebbene il Sig. Dormer nella Lettera (sprovvista di data) abbia dichiarato alla

CONSOB di voler rispondere “agli esposti presentati [ndr — dall’Ing. Bivona] a Consob, Borsa

Italiana ed al Presidente del Collegio Sindacale (in ben quattro lttere datate 7, 9, 14 ¢ 29 gingno

2016”, le c.d. “risposte’ date (oltre a non essete cottette oppure risultare inconferenti) sono

state anche molto ‘selettive’, nulla essendo detto sui alts rilievi da me eccepiti:

@)

o)

©

dichiarazioni non conformi alla veritd dei fatti tese dal Presidente Dormet
durante il CdA del 15 giugno 2016: in estrema sintesi, il Sig. Dormer aveva
tapptesentato in CdA di aver appreso da un articolo appatso sul Sole24Ore
dell’esistenza di un rapporto di consulenza tra la societa di cui sono socio e co-
fondatore (Bluebell Partners) ed il socio Elliott. Questa affermazione non
cotrisponde alla verita dei fatti trattandosi di informazione che eta gia nella piena

disponibilita del Sig. Dormer (cft. mia comunicazione del 29 giugno 2016);

informazioni contraddittorie fornite dal Presidente Dormer e
dal’Amministratore Delegato Batr nel cotso del Cda del 15 giugno 2016:
nel corso del CdA del 15 giugno 2016, il Presidente Dotmer e PAmministratore
Delegato Barr hanno ripetutamente dato ai consiglieti informazioni graveme te
contraddittotie in merito alla pattecipazione della Societd ad una gara in 1

wnfer alias, anche sul ruolo di Hitachi in relazione ad Ansaldo STS per la

partecipazione alla gara (cft. mia comunicazione del 29 giugno 2016);

tilievi eccepiti sui requisii di competenza del’ Amministratore Delegato
Batt: nel corso del CdA del 15 giugno 2016 dopo aver dichiarato che I'unica
ragione per cui la partecipazione alla gara in ~ aial punto precedente)
veniva portata in Consiglio era la possibilitd che I'Economic Valne Added (“EVA”)
della commessa potesse essere zeto e dopo aver tipetutamente cercato di eludere

la mia domanda, PAmministratore Delegato Barr non & stato in grado di spiegare
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cosa fosse 'EVA, un concetto certamente noto a chiunque abbia oltre “25 anni di

esperienza manageriale” (cft. mia comunicazione del 29 giugno 2016).

Tnoltre in risposta ad una domanda del Consigliere Garraffo sul perché Ansaldo
STS avesse scelto Hitachi come partner per la partecipazione ad una gara (un
punto particolarmente delicato essendo Hitachi socio di controllo di Ansaldo STS
con funzione di direzione e ordinamento) ’Amministratore Delegato Barr ha
detto di non ritenersi ‘qualificato’ per rispondere, una risposta letteralmente
accolta da un coro di stupore e imbarazzo. Si tratta di fatti gravissimi di
interesse per le autorita di controllo alla luce di quanto eccepito nei Paragrafi 1, 2

e 6 (vedere sopra).

Chiedo all’autorita di controllo di sollecitare il Presidente Dormer a fornire una

‘risposta’ anche su questi punti da lui nemmeno menzionati.

Hokok

Mi sia concesso osservare di aver provato disagio nel leggere la Lettera a firma
del Presidente Dormer, non tanto per il suo contenuto ma per avetlo visto rivolgere
direttamente alla Commissione CONSOB, alla Borsa Ttaliana ed al Presidente del

Collegio Sindacale.

Come amministratore posso semplicemente esporre i fatti nel modo pit
documentato possibile - come credo di aver fatto sino ad ora ¢ come mi impegno a fate
in futuro - invitando la CONSOB, Borsa Italiana, 'Otgano di Vigilanza ed il Collegio
Sindacale ad accertare e verificare la correttezza del contenuto della Lettera inviata in

nome e per conto della Societa dal Sig. Dormer nella sua qualifica di Presidente.
In particolare chiedo all’Organo di Vigilanza di accertare se il contenuto della

Lettera a firma del Presidente Dormer e ciascuno dei fatti in essa rappresentati possano

configurare una possibile violazione del Codice Etico e/o dei regolamenti della Societa.
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Nel rimanere a Vostra completa disposizione per qualunque chiarimento, porgo i

miei pit cordiali saluti.

j@a /4 % ;’wax

JFiusepfe Bivona

Allegati

1. Lettera del Presidente di Ansaldo STS Dormer alle Autorita di Controllo (documento
senza data)

2. Verbale della Riunione del Collegio Sindacale di Ansaldo STS (21 luglio 2016)
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alla corfese atfenzione:

Alistair John Dormer, Presidente
Kathetine Jane Mingay, Vice Presidente
Andrew Thomas Batr, Amministratore Delegato

Ansaldo ST'S

e
Rosa Cipriott
Albetto de Benedictis
Mario Garraffo
Fahio Labruna

Katharine Rosalind Painter
Consiglieti Indipendenti, Ansaldo ST'S

Giacinto Sarubbi

Presidente del Collegio Sindacale - Ansaldo STS
Fanrica Spinardi

Renato Righetti

Sindaci — Ansaldo STS

4 Agosto 2016
Carissimi Presidente Dormer, Vice-Presidente Mingay e Amministratore Delegato Dart,
Oggetto: Nomina Curatore, Comunicato Stampa del 1 agosto 2016

Facendo seguito al Comunicato Stampa emesso dalla Societa il 1 agosto 2016,
desidero sapere se ad oggi siano intervenuti fatti nuovi sulla questione in patola di cui gli
amministratori esecutivi sono a conoscenza e di cui il Consiglio (ed il mercato) non siano
stati ancora informati. Vi ricordo rispettosamente la precisa richiesta dei Consiglieri nel
corso della CdA del 27 luglio scorso di essere tenuti prontamente al corrente sugli
sviluppi di una vicenda molto delicata che evidentemente merita I'attenzione di tutto il

Consiglio.
Ringraziando per I'attenzione, porgo i miei migliori saluti.

@%f ﬁ: ;’waz

Jlusepffe Bivona

Allegato
1. Comunicato Stampa del 1 agosto 2016






alla cortese attenzione:

Alistair John Dotmer, Presidente
Ansaldo ST'S

CC:

Katherine Jane Mingay, Vice Presidente
Andrew Thomas Batt, Amministratore Delegato
Consiglieti Esecutivi, Ansaldo STS

Rosa Cipriotti

Alberto de Benedictis

Matrio Garraffo

Fabio Labruna

Katharine Rosalind Painter

Consiglieri Indipendenti, Ansaldo STS

Giacinto Sarubbi

Presidente del Collegio Sindacale - Ansaldo STS
Enrica Spinatdi '
Renato Righetti

Sindaci — Ansaldo STS

Nicoletta Garaventa
Organismo di Vigilanza, Presidente — Ansaldo STS

Giacomo Galli, Managing Director, Protiviti S.r.L
Responsabile della Funzione Internal Audit — Ansaldo STS

5 Agosto 2016

Caro Presidente Dormer;
Oggetto: Carenza nel flusso informativo ai Consiglieri

Desidero ancora una volta richiamare la Sua pregevole attenzione sul flusso

informativo ai Consiglieri.

1. Consiglio d’Amministrazione del 27 Iuglio 2016 - Punto 10 21POdG
Come Lei sa, il Consiglio ’Amministrazione del 27 luglio 2016, al Punto 10

allordine del giotno (“informativa in merito all'esercizio delle deleghe ai sensi di quanto previsto



dall'art. 23.3 dello Statuto Sociale’ e del Codice di Autodisciplina di Borsa Itakiana SpA°")
prevedeva la relazione dell’Amministratore Delegato Andrew Barr sull’esercizio delle
deleghe riguardo alle pitt importanti operazioni compiute dalla Societa nel corso del
secondo trimestre del 2016 secondo i ctiteti determinati dal Consiglio® che includono,

inter alias, gl “incarichi di consulenza di qualsiasi tpo e importo” (Allegato 1).

Terminata la relazione dell’Ing. Barr, ho formulato una precisa domanda in
metito ad eventuali incarichi di consulenza affidati da Ansaldo STS agli studi legali

. Ne’ PAmministratote Delegato Batt ne’ il Chiegf

Financial Officer Carassai intervenuto nella discussione, sono stati in grado di rispondere

tiservandosi un approfondimento per poi farmi sapere. Il dott. Carassai al termine del
Consiglio mi ha confermato Pesistenza di una fattura non pagata allo studio

confermando che mi avrebbe fatto sapete per iscritto via email.

Come Lei sa, ho sollecitato la risposta ben quattro volte (Allegato 2), cinque
includendo questa comunicazione, senza che ad oggi — ovvero oltre una settimana dopo

il CdA del 27 luglio 2016 — abbia avuto alcun tiscontro.

Le ricordo che €’ preciso dovere degli organi delegati “riferire al consiglio circa
Vattivita svolta nell'esercizio delle deleghe loro conferite” (Codice di Autodisciplina di Borsa
Italiana Spa). Rispondere “fempestivamente” (Statuto Ansaldo STS, 23.3) alla

domanda di un consigliere sull’esetcizio delle deleghe non e’ soltanto un atto di
semplice cortesia o di ‘buon governo’ ma e’ prima di ogni altra cosa un preciso

dovere degli organi delegati.

V“Gli organi delegati riferiscono fempestivamente al consigho di amministrazione ed al collegio sindacale - o, in mansanza
degli organi delegati, gl anministratori riferiscono fempestivamente al collegio sindacale - con periodicitd] almeno trimestrale ¢
continge i occasione delle rinsioni del consiglio stesso, sull attivita O svolta, sul generale andamento della gestione e sulla sua
prevedibile evolyzione nonchd] sulle operazioni di maggior rilievo economico, finangiario ¢ patrimoniale, o comungue di
maggior vilievo per le loro dimensioni o caratteristiche, effertuate dafla Societd e dalle societd controflate; in particolare
riferiscono sulle operazioni nelle quali essi abbiano un interesse, per conto propric o di fersi. La comnnicazione _Pt{d] essere
effettnata in occasione delle rinniont consiliari ovvero per iseritte”. (Ansaldo STS, Statuto Art 23.3)

> “gli organt delegati devono riferire al consiglio citca Pattiviia svolta nell'esercizio delle deleghe Joro conferite” (1.C.1. d
Codice di Autodisciplina)

% con delibera dell’8 novembre 2006, successivamente integrati e parzialmente modificati con delibere del
10 dicembre 2009 e del 26 luglio 2013



2. Istanza di Nomina del Curatore

Con riferimento all’azione promossa dai Fondi Elliott International L.P., The
Liverpool Limited Partnership e Elliott Associates I.P. (“Elliott”) di cui ai comunicati
dalla Societa il 16, 18, 22' luglio e 1 agosto 2016, aprendo questa mattina la rassegna
stampa di Ansaldo STS (Allegato 3, abstraci) ho letto in un articolo del Sole24Ore che:

(a) sarebbe stata ri-presentata una nuova istanza di nomina del curatore
speciale da parte di Elliott;

(b) sarebbe stata fissata I'udienza in camera di consiglio I'8 agosto 2016
(ovvero lunedi prossimo);

(© sarebbero stati convocati dal giudice i legali rappresentanti della
Societa nella persona del suo Presidente,  Vice-Presidente e
Amministratore Delegato;

(d) i legali rappresentanti della Societi non intenderebbero presentarsi
(un’informazione che a rigore di logica mi aspetterei si rivelasse non
corretta posto che la Societd nellistanza di revoca delliniziale
provvedimento di nomina aveva invocato il vizio di nullid “per
violagione del principio del contraddittorio” essendo stato concesso

inandita altera parfe (neretto nel testo originatio).

Come lei sa, durante il Consiglio d’Amministrazione del 27 luglio 2016, i
consiglieri hanno chiesto di essere regolarmente informati sugli sviluppi di una questione
molto delicata che il Consiglio deve poter essere in grado di monitorare con estrema
attenzione. o stesso mi ero premurato ieti (4 agosto 2016) di chiedetle un

agpiornamento sulla vicenda a cui non ho trovato risposta (salvo poi leggerla sui giornali

di oggi).

Le chiedo di confermare se quanto tiportato dalla stampa corrisponde al vero e di

trasmettere ai Consiglieti istanze, memorie di costituzione e provvedimenti del giudice

(& any).

* 11 Comunicato Stampa del 22 luglio 2016 fa (crroneamente) rifetimento ai “precedenti comunicati del 15 ¢ 18
lnglio 2016 dovendosi presumibilmente intendere i comunicati del “16 e 18 luglio 2016). lnvito la Societa
ad una maggiore attenzione ai dettagli (attention fo details please) sopratcutto quando tiguardano le
comunicazioni al pubblico.



Hogok

Le ricordo quanto da Lei rappresentato alla Commissione Consob nella lettera a
Sua firma (senza data) avente ad oggetto “Segnalagioni presentate dal Consigliere Bivona, dai

Sfondi Elliott e Amber Capital”:

“La Societd ha manifestato ampia disponibilita a fornire, nei limiti della
ragionevolexya ¢ mel rispetto delle esigenge dell’organiggazione agiendale ¢
dell’attualitd dell’interesse, informasioni ai consighiers”.

(Alistair Dormer, Presidente del Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS).

Prescindendo da qualunque altra considerazione, davvero superflua, mi dispiace
ancora una volta dover registrare un atteggiamento che non contribuisce a creare un
clima sereno di collaborazione all'interno del Consiglio quale necessatio presupposto per

il corretto funzionamento degli organi sociali.

Cotdiali saluti,

f@g (’_% L;waz

tusepfe Bivona

Allegati
Allegato 1 — Punto 10 all’ordine del giorno CdA Ansaldo STS (27 luglio 2016)
Allegato 2 — Comunicazioni di sollecito risposta alla domanda in CdA di G. Bivona

Allegato 3 — Articolo Sole24Ore (5 agosto 2016)



alla cortese attenzione:

Avv. Nicoletta Garaventa
Otrganismo di Vigilanza, Presidente - Ansaldo STS

Dott. Giacinto Sarubbi

Presidente del Collegio Sindacale - Ansaldo ST'S
Dott.ssa Enrica Spinardi

Dott. Renato Righetti

Sindaci — Ansaldo ST'S

CC:

Giuseppe Maria Berruti

Carmine Di Noia

Anna Genovese

Paolo Troiano

Giuseppe Vegas

Commissione Nazionale pet le Societa e la Borsa — CONSOB

via email: consob@pec.consob.it

Francesca Fiore
Maria Letizia Ermetes
Divisione Cortpotate Governance Divisione Mercati

CONSOB
via email: deg@pec.consob.it

8 Agosto 2016

Gentile Presidente Garaventa/ Presidente Sarubbi;

Oggetto: Accertamento di Violazione della Procedura Operazione Con
Parti Correlate adottata da Ansaldo STS ai sensi dell’art 4 del regolamento

Consob 17221 del 12 marzo 2010

1l Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS (la “Societa”) €’ stato convocato
in via d’utgenza pet il 5 agosto 2016 con la proposta di “wwtorizzare la Soceta a presentare
lofferta [NDR - I” “Offerta”| per la realizzazione delle linee .

. La Soceta operera nell'ambito di un’Associazione Temporanea d’Tmprese -

costituita dalle societd dnsaldo STS ed Hitachi Rail Italy - che agira come Sub General
Contractor dr . =1 o quale General Contractor. L antorizzagione al
Consiglio & richiesta in quanto Pofferta in questione eccede i/ valore di 150 min enro” (Allegato 1).



Trattandosi di un’Offerta che riguardava Hitachi Rail Italy, il Comitato Rischi -
che svolge anche le funzioni del Comitato per le Opetazioni con Parti Cotrelate - si €’
(cotrettamente) riunito ed ha poi approvato operazione il 5 agosto 2016 prima dello

svolgimento del Consiglio.

Come parte della documentazione trasmessa ai Consiglieri in preparazione del

CdA del 5 agosto, la Societd ha ttasmesso un Protocollo d’Intesa sottoscritto il 19

maggio 2016 da : " “da una parte” e da tre imprese
pattecipanti ad un’Associazione Temporanea di Imprese ( Ansaldo STS SpA

e Hitachi Rail Ttaly SpA) “dall’altra parte”, avente come oggetto ' “Gmpegno a collaborare in via

esclusiva al fine di pervenire all'assegnagione del Progetto a il “Protocollo”,

Allegato 2) dove il “Progetto” e’ esattamente loggetto dell’Offerta per la cui

autotizzazione il CdA della Societa era stato appunto conivocato.

L’autorizzazione richiesta al Consiglio d’Amministrazione di “antorizzare la Societd a

presentare lofferta per la realizzazione delle linee |
operando “wellambito di un'Associazgione Temporanea d’Inmprese - costituita dalle societd

Ansaldo STS ed Hitachi Rail Italy”, cosi come spiegato nelle schede informative
(Allegato 1) trovava dunque naturale presupposto proprio nel Protocollo (Allegato 2)
siglato da Ansaldo STS in associazione temporanea di imptresa con Hitachi Rail
Ttaly (“Hitachi”) - quest’ultima parte correlata di Ansaldo STS - 7

il 19 maggio 2016.

Con mio enorme stupore, durante il Consiglio d’Amministrazione del 5

agosto 2016 ho appreso che il Protocollo siglato il 19 maggio 2016 (trasmesso al

Consiglio soltanto il 4 agosto 2016) non era stato sottoposto all’autorizzazione del

Comitato Operazioni con Parti Correlate e dunque non era stato portato in

Consiglio d’Amministrazione prima di essere siglato.

Non puo essere seriamente messo in discussione che il Protocollo configuti esso
stesso un contratto idoneo a realizzare un trasferimento di risorse, servizi o obbligazioni
tra le parti che lo hanno sottoscritto ( \énsaldo ¢ Hitachi) e dunque anche tra

Ansaldo ed Hitachi.



Posto che Ansaldo e Hitachi sono patti cotrelate, a me sembra del tutto pacifico
che il Protocollo — prima di essere firmato — avtebbe richiesto I'approvazione del
Comitato per le Operazioni con Parti Cortelate e del Consiglio d’Amministrazione.

Tutto questo non e’ avvenuto.

Come ho fatto mettere a verbale nel corso del mio intervento in CdA (5 agosto
2016), ci sono almeno due clausole che, a mio parere, facevano insorgere Pobbligo di
ottenere I'approvazione del Comitato per le Operazioni con Parti Correlate (e del
Consiglio d’Amministrazione) prima che il protocollo venisse sottoscritto il 19 maggio

SCOfrso:

) Part 3.1 del Protocollo in cui Ansaldo e Hitachi ‘s impegnano a
collaborare in_via esclusiva”. La natura vincolante dell’accordo appare tanto
pitt rilevante se si tiene conto che nella Nota Informativa trasmessa al
Consiglio (Allegato 1) si da atto che le . on hanno alcuna
esclusiva nei confronti del cliente finale ( o ) e che
“hon si pud escludere che \tia anche cercando di ottenere proposte da aliri

competitors/ paesi” (Allegato 1);

(if) Part. 3.2 del Protocollo in cui Ansaldo, le Hitachi si “@ssumono Ja
responsabilité_solidale verso | per quanto previsio mel Protocollo di Impresa,
impegnandosi anche a tenere ~ \indenne da qualsiasi costo, spesa o prelesa di terzi
derivante dall'inadempimento delle Imprese [NDR — Ansaldo, . Hitachi] alle
previsioni di questo Protocollo di Impresa®. Questo vuol dire che (a) se Hitachi per
qualche ragione fosse inadempiente alle previsioni del Protocollo e (b) :

fosse pet questo soggetta ad una pretesa di terzi (ad es. ) per

un ammontare pati a 100, Ansaldo ha assunto Pimpegno di farsene catico
potenzialmente pet lintero ammontare (100) nei confronti di . ove

Hitachi Rail in ptima battuta ed in seconda battuta per la propria

quota di responsabilitd non volessero (o potessero, ad esempio in caso di

insolvenza) farvi fronte.



Inoltre, anche volendo prescindere per un attimo dagli aspetti contrattuali, non
pud nemmeno seriamente dubitarsi che la firma del Protocollo abbia creato de Jacto un
vincolo tra le parti — dunque anche tra Ansaldo STS ed Hitachi Rail — in quanto il
Protocollo €’ a sua volta ‘figlio” di un accordo siglato

il 25 gennaio 2016 ed un successivo accordo siglato tra le rispettive aziende
il 12 aprile 2016 (Allegato 3). In altre parole il Protocollo ha creato
uno ‘stato di fatto’ di cui il Consiglio non era stato nemmeno infotmato da cui in pratica &

esttemamente difficile (se non impossibile) recedere.

Nel corso della discussione in CdA il 5 agosto scotso, ho sollevato il tema
chiedendo per quale motivo (a) il Protocollo era stato siglato il 19 maggio 2016 senza
previa approvazione del Comitato per le Operazioni con Parti Cottelate e del Consiglio
d’Amministrazione e (b) se la questione fosse stata affrontata dal Comitato Rischi che il 5
agosto 2016 aveva espresso parere favorevole al che la Societd presentasse I'Offerta
secondo quanto previsto dal Protocollo (ovvero in associazione temporanea di impresa

con Hitachi oltre che A

@) il dott. Gatraffo (membro del Comitato Rischi) ha affermato che il Comitato
Rischi riunitosi il giorno stesso si era posto il problema e che il Protocollo
siglato il 19 maggio 2016 non era stato pottato in approvazione al Comitato
Operazioni con Parti Correlate in quanto ‘% is only necessary when there are figures
to be provided in the document [NDR — il Protocollo|. When there are no fignres there
is no need lo submit the document [NDR — il Protocollo]| fo the related party
commuttee” aggiungendo che “this opinion has been provided by the legal connsel of the
company [NDR — avv. Filippo Cotsi| and by the legal department” (dott. Garraffo,
CdA 5 agosto 2016);

(if) il General I .¢gal Counsel della Societa avv. Filippo Corsi chiamato direttamente
in causa dal dott. Garraffo e presente in CdA in quanto Segretatio pro-tempore,
forniva invece tuttaltra spiegazione affermando, infer alias, quanto segue (mi

tiservo di controllare il verbale per la verifica delle esatte parole pronunciate):



“the agreement [NDR — i/ Protocollo] that was signed [NDR — 19 maggio 2016] is
a document which is providing standards elements which we normally include in
agreement of such kind, In particular with reference to the liability that you were
mentioning [NDR — art 3.2 del Protocollo] i# is usual in contracis for this tpe
...[NDR- that] is asking fo be supported by the general sub-
contractors (temporary joint venture agreement between Ansaldo ST, » and
Hitachi Rail) and — as it customary in this type of transaction - the parties of the
joint-ventures are_jointly and severally liable towards their chient. This is a scheme |
which is replicated inevitably in any project that Ansaldo STS does in Italy and all

over the world”. . ...

".... the reason why the Memorandum of Understanding [NDR — il Protocollo]
was not provided to the attention of the related parties committee is simply becanse ...
(1) the agreement is standard in all of its_forms; (2) this could not be regarded as a
related party transaction - according to my interpretation - since the company was
selected by and since related party transactions concern transactions
were there is a transfer of resources by one company to the other and this is not the case
because in terms of liabilities we have a fungible situation as Hitachi is jointly and
severally liable to the client. But here the scope of the work is to perform work by each
company antonomonsly towards the chient so in lerms of transfer of value the trangfer of
resourees and services have no point of contacts between the company involved (3)
because - and this is my interpretation - the company was selected by the client [NDR
T, ..o’ (Avv. Filippo Corsi, CdA. 5 agosto 2016)

“G¢ is usnal for this kind of contracts that if there is a breach of contract by one parly
this could be extended to party who comply with the contract. The parties are signing
documents which are currently negotiated and will be signed as part of the offer
according to which each parly undertake to hold harmless the other pariies in case of
damages oviginated at one party’s fanlt. Therefore in terms of liabilities and polential
damages arising from one party (Hitachi) to another party (Ansaldo STS) there is the
appropriate scheme — which is a standard scheme — in order fo nentralise the impact of

this breach...” (Avv. Filippo Corsi, CdA 5 agosto 2016)



Nessuna delle spiegazioni fornite dal dott. Gatraffo e dall’Avv. Filippo Corsi

risultano ‘convincenti’ (eufemisticamente patlando).

Il dott. Garraffo ha fornito una spiegazione ertata come ben sa chiunque si sia
preso il disturbo (una volta nella vita) di leggere il Regolamento Opetazioni con Parti
Cotrelate di Ansaldo STS (in patticolare il Paragrafo 2 h) e la delibera Consob n. 17221
del 12 marzo 2010 (in particolare il Paragrafo 1 dell’Allegato 1): “Per gperagione con una

parte correlata si intende qualungue trasferimento di risorse, servizi o obbligazioni fra parti corvelats,

indipendentemente dal fatto che sia stato pattwito un corrispettive”. Bd in effetti la
spiegazione del dott. Garraffo, asseritamente ticonducibile al Chief I.egal Counsel avv.

Filippo Corsi, non ha trovato alcuna conferma da parte di questultimo.

L’avv. Corsi ha invece dato tre ‘spiegazioni’ di cui due del tutto inconferenti (ed
in quanto tali estremamente ittitanti ') - (1) il Protocollo ¢’ un documento ‘standard’ per
questo tipo di operazioni e (2) le parti, tra cui Ansaldo STS e Hitachi Rail, sono state
scelte direttamente da k » - che non sono nemmeno degne di meritare
commenti ed una palesemente errata in quanto fondata sul (pteteso) equivoco di non

comprendere la differenza tra (a) le obbligazioni esistenti tra i, Ansaldo STS ed

Hitachi che si sono venute a create per effetto della sottosctizione del Protocollo di cui

qui si contesta la mancata sottoposizione al Comitato per le Operazioni con Parti

Cotrelate ed al Consiglio d’Amministrazione ptima della firma avvenuta il 19 maggio

2016 ¢; (b) le nuove obbligazioni che si verranno a creare tra , Ansaldo STS
ed Hitachi con la sottoposizione del’Offerta, che invece ha ricevuto Papprovazione
del Comitato per Operazioni con Parti Cortelate e del Consiglio d’Amministrazione il 5

agosto 2016.

Il mio punto di vista e’ che la fitma del Protocollo sottoscritto da Ansaldo STS ed
Hitachi il 19 maggio 2016 senza I'autotizzazione del Comitato Patti Correlate (e del

Consiglio d’Amministrazione) possa aver costituito una gravissima violazione della

procedura per le operazioni con parti corrclate, esattamente quello che chiedo

all’Organismo di Vigilanza ed al Collegio Sindacale di accertare.

! Visto il ruolo tecnico dell’Avv. Filippo Corsi in quanto Chigf Legal Counse/ di Ansaldo STS



A mio parere la sottoscrizione del Protocollo con Hitachi Rail il 16 maggio 2016
senza previa approvazione da parte del Comitato per le Operazioni con Parti Cotrelate e
del Consiglio d’Amministrazione deve essere valutata dall’Organismo di Vigilanza e dal

Collegio Sindacale anche alla luce di tre ulterioti citcostanze aggravanti:

o Pestrema rilevanza del progetto posto che il Protocollo riguarda un progetto il cui
valote complessivo ¢ di € " (di cui la quota ASTS & di €

indubbiamente uno dei piti grossi progetti per la Societa);

* nonostante il cliente finale siano ! loperazione €’ stata congegnata
con nel ruolo di General Contractor ( ve il
cliente dell’associazione temporanea di impresa costituita da / Ansaldo e

Hitachi): questa citcostanza ¢’ idonea ad ‘amplificare’ il potenziale conflitto di

interesse - il fondamentale presupposto della necessita di ottenere Pautotizzazione del

Comitato Operazioni con Parti Correlate - perché e’ un cliente
estremamente importante di Hitachi Rail (stima: circa € i di ordini nel
petiodo 2016-2019 pari al : )% Pertanto Ansaldo STS si

ritrova — senza alcuna autotizzazione da patte del Comitato Operazioni con Parti
Correlate e CdA — in associazione di impresa con Hitachi Rail (socio di controllo con
funzioni di direzione e ordinamento) avendo come committente (

) che € uno dei principali clienti di Hitachi Rail.

* gli amministratoti esecutivi della Societd non solo non hanno portato il Protocollo in
Comitato Operazioni con Patti Correlate (ed in Consiglio) prima che fosse fitmato,
ma nonostante la firma sia avvenuta il 19 maggio 2016 non hanno avuto nemmeno
la compiacenza (o la cortesia) di informare il Consiglio in nessuna delle tiunioni
successive del Cda (24 maggio, 15 giugno, 11 e 27 luglio 2016) rendendone edotti gli
amministratori soltanto il 4 agosto 2016 in previsione del CdA convocato “in via
durgenzd” pet il 5 agosto 2016 con questo senza lasciare al Consiglio alcun masgine
nel poter dare una diversa indicazione onde posizionarsi per un’offerta in cui il ruolo
tradizionale di Ansaldo STS €’ stato svilito da system-integrator dell’intero progetto
AND fornitore di tecnologia (es. Copenaghen) a quello di sub-sub-fornitore di

Rt

tecnologia (cliente finale: ;. General Contractor:

2 fonte: Finmeccanica - Piano Ansaldo Breda (gennaio 2015)



,, Mandataria dell’Associazione Temporanea di Imprese: . Mandanti

dell’Associazione Temporanea di Imptesa: Ansaldo STS e Hitachi Rail). Come

consigliere, non ho parole di biasimo bastevoli per descrivere la situazione.

Personalmente prescindendo dall’analisi formale e sostanziale delle procedure per

le operazioni con patti correlate (che Vi chiedo gentilmente di accertare) sotto il profilo

della correttezza del governo societatio trovo poi estremamente censurabile che si
possa solo immaginare di sottosctivere - cosi come avvenuto - un accordo (il Protocollo)
che preveda un’associazione temporanea di imptesa con Hitachi Rail per Ia
partecipazione ad una gara (per giunta di questa rilevanza) senza che il Comitato per le
Operazioni con Parti Correlate ed il Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS non ne

siano stati informati.

Con buona pace del Chigf Legal Counsel della Societa (avv. Filippo Corsi) - che

desidero sia formalmente chiamato a tispondete di quanto rappresentato in
Consiglio il 5 agosto 2016 ove le sue affermazioni tisultassetro non corrette - mi

riffuto nella maniera pit categorica di credete che quella seguita possa essere la procedura
standard’ seguita in passato dalla Socicta in situazioni analoghe e per questo chiedo di

vetificate come/dove/quando/da chi sia mai stata concordata la partecipazione ad

un’Associazione Temporanea di Imprese (o anche un consotzio o una joint-venture che
pute hanno profili legali ben diversi rispetto al’ATI e come tali nemmeno
costituitebbero un precedente) tra Ansaldo STS ed Hitachi Rail (in quanto socio di
controllo di Ansaldo STS con funzione di direzione e coordinamento) senza previa

approvazione del Comitato Operazioni con parti Cotrelate e del CdA.

Nel corso del CdA del 5 agosto 2016 ho approvato con riserva’ la richiesta della

Societa di presentare I'offerta, non potendo che prendere atto degli obblighi in essere

assunti in base al Protocollo. Ovviamente ove questi obblighi non abbiano un
presupposto di legittimita, mi riservo ogni azione futura a tutela dellinteresse della

Societa.

3 In particolate ho subordinato la mia approvazione alla condizione che i contratti di Offerta siano
petfeziopati assicurando che Ansaldo STS non si trovi a sopportate in nessun ‘séafe of naturé costi legat alle
inadempienze di Hitachi Rail (¢ Astaldi) nei riguardi dei contratti di offerta, Ovviamente questa condizione
non risolve in alcun modo la possibilita per Ansaldo STS di dovet soppottate costi generatd dalle
inadempienze di Hitachi Rail [n telazione agli obblighi in cotso come conseguenza della firma
del Protocollo (senza che il Consiglio ne fosse informato).



dkok

Chiedo pertanto tispettosamente al’Otganismo di Vigilanza ed al Collegio
Sindacale di accertare se la sottosctizione del Protocollo abbia rappresentato una
violazione della Procedura Operazione con Parti Correlate adottata da Ansaldo STS ai
sensi dell’art 4 del regolamento Consob 17221 del 12 marzo 2010 e di riferirne quanto

prima al Consiglio.

Cordiali saluti,

Cﬁ;@ff 4 ﬁ o
Fus

Bivona

Allegati
- Allegato 1 - Avviso di Convocazione Consiglio d'Amministrazione (5 agosto 2016)

- Allegato 2 - Protocollo di Intesa tra (a) . le (b) - A
Ansaldo STS, Hitachi Rail Ttaly (19 maggio 2016)

- Allegato 3 - Accordo fra. . 7
(12 aptile 2016)






alla cortese attenzione:

Alistair John Dormer, Presidente
Ansaldo STS

CC: Giacinto Sarubbi, Presidente
Enrica Spinardi
Renato Righetti
Collegio Sindacale di Ansaldo STS

Andrew Thomas Barr

Rosa Cipriotti

Alberto de Benedictis

Matio Garraffo

JFabio Labruna

Katherine Jane Mingay, Vice Presidente
Katharine Rosalind Painter

Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS

2 Settembre 2016

Egregio Presidente Dormer,

Oggetto: Comunicazione del Presidente Dormer “Conflict of Interest” del

31 agosto 2016

La Sua comunicazione “Conflict of Interest” del 31 agosto u.s (qui inclusa come
Allegato 1, a beneficio dei Consiglieri che non erano stati messi al corrente della Sua

iniziativa) mi sorprende molto, per i seguenti motivi.

Anzitutto, 'assunto secondo il quale le informazioni inerenti eventuali interessi
degli amministratoti dovrebbero essere fornite per iscritto in sede extra-consiliare non
trova fondamento né nella legge né, a quanto consta, nella prassi (tantomeno nella

“miigliore prassi generalmente riconoscinta”).

E anzi vero il contratio, e cioé che 'amministratore che partecipi all’adunanza
consiliare deve normalmente fare in quella sede e senza particolati vincoli di forma la
disclosure richiesta dall’art. 2391 cod. civ., cosi che se ne possa tenere conto al momento

della delibera e ne resti traccia nel verbale.

E nel caso in esame tale obbligo & stato da me adempiuto nell’adunanza del 27

luglio 2016 (pur in assenza di alcuna delibera consiliare sottoposta alla mia

approvazione, trattandosi di una Sua mera - e tardiva - informativa agli



amministratori), come Lei stesso ticonosce nella Sua emaif, con una disclosure
evidentemente ritenuta adeguata ed esaustiva dal Consiglio posto che in quella sede nulla

in contrario ¢ stato eccepito e nulla di ulteriore mi ¢ stato richiesto.

Inoltre, Lei stesso afferma che & “#/ Consiglio (...), oltre al Collegio Sindacale” ad avere
“il diritto di chiedere queste informazioni’, ossia informazioni aggiuntive rispetto a quelle
fornite in sede consiliare. Si tratta, dunque, di una prerogativa dell’organo collegiale,
come tale esercitabile previa discussione e deliberazione in tal senso e non per iniziativa

autonoma del presidente. Nel caso di specie, non mi risulta che una simile delibera sia

stata presa, sicché la Sua richiesta € - anche per questo motivo — anomala, itrituale e

come tale, a imio avviso, censurabile.

Da ultimo, ma non certo petr impotrtanza, mi permetto di richiamare la Sua

attenzione:

® da un lato, sulla patticolare delicatezza e risetvatezza delle informazioni richieste
nel questionario (in particolare, le informazioni relative ai termini economici del
rapporto di consulenza fra Elliott e Bluebell Partners che per altro sono soggetti
a clausole di confidenzialita esattamente come il sottoscritto & soggetto a vincoli
di riservatezza nei confronti di Bluebell Partners di cui sono socio, dovendosi
naturalmente distinguere tra il sottoscritto amministratore di Ansaldo STS in
quanto persona fisica e Bluebell Partners in quanto soggetto dotato di personalita

giuridica detentore del rapporto di consulenza nei confronti dei propti clienti);

* dallaltro lato, sulla Sua posizione, certamente non disinteressata (come anche
statuito dal Tribunale di Genova nei provvedimenti di nomina di curatore
speciale) rispetto all’azione giudiziaria promossa da Elliott nei confront della

Societa e di Hitachi.

Entrambi questi aspetti impongono, a mio avviso, che qualunque ulteriore
approfondimento circa eventuali interessi degli amministratori nella materia in esame
non possa che essere condotto, previa delibera consiliare, da amministratoti indipendenti
e non “interessati” (direttamente o indirettamente) a cid appositamente designati, in ogni
caso secondo un principio di parita di trattamento (e cosi anche nei confronti degli
amministratori espressione di Hitachi) e con adeguate tutele della privacy di ciascuno e i

necessari impegni in metrito all'uso delle informazioni fornite.



Fermo tutto quanto sopra, desidero richiamare P'attenzione Sua e del Collegio
Sindacale su un tema assai rilevante implicitamente fatto emergere proprio dalla Sua

comunicazione (e di questo la ringrazio).

Come certamente a Lei noto, la normativa in materia di “interessi degli
amministratori” (art. 2391 c.c.) prevede, oltre allobbligo di “dare notizia” di ogni interesse
che 'amministratore abbia “per conto proprio o di terzd”, ultetiori e piu stringenti obblighi
per Pamministratore delegato, e segnatamente 'obbligo di “astenersi dal compiere
Voperazione investendo della stessa Iorgano collegiale”.

Nel caso di specie, tale obbligo non pare essete stato rispettato

dal’amministratore delegato Ing. Andrew Barr.

Le ricordo infatti che, non appena i consiglieri hanno appreso a mezzo
comunicato stampa della Societa del 16 luglio 2016 che “the Liverpool Limited Partnership e
Elliott Associates 1..P. hanno chiesto al Tribunale di Genova l'annuilanento della delibera assembleare
del 13 maggio 2016 di nomina del consigho di amministrazione’ (comunicato stampa Ansaldo
STS, 16 luglio 2016), il sottoscritto ha provveduto a sollecitarlLe immediatamente la
convocazione del Consiglio d’Amministrazione “perché i consiglieri possano essere informati
onde assumere ogni pint opportuna deliberazione nell interesse della Societa” (Allegato 2). Analoghe
richieste Le sono state formulate il 18 luglio 2016 dai consiglieri indipendenti Dott.ssa

Rosa Cipriotti (Allegato 3) e Avv. Fabio Labruna (Allegato 4).

Nonostante le ripetute richieste dei consiglieri, con decisone non sottoposta ad
alcuna preventiva discussione e approvazione da parte del Consiglio di Amministrazione,
il 21 luglio 2016 la Societa, “in persona del suo amministratore delegato ¢ rappresentante legale ing.
ing. Andrew Thomas Barr < (Allegato 5) - “ing.” ripetuto due volte nel testo dell’istanza
forse da doversi intendere quale rafforzativo (Le. I’ ‘ingegnerissimo’ Andrew Thomas
Barr) - ha chiesto la revoca della nomina di curatore speciale che era stata decisa in data
14-15 luglio 2016 dal Presidente della Sez. IX del Tribunale di Genova in accoglimento

dell’istanza presentata dai Fondi Elliott.



In pratica, uno degli amministratori di cui € stato evocato da un socio (i Fondi
Elliott) il potenziale conflitto di interessi nei confronti della Societa in relazioni alle
“azioni gindiziarie intraprese dai Fondi Elliott contro la Societa” - un conflitto accertato una
prima volta dal Presidente della Sez. IX del Tribunale di Genova il 14-15 luglio 2016 e
confermato una seconda volta dal Tribunale di Genova (in composizione collegiale) '11
agosto 2016 — ha assunto decisioni inerenti tali azioni giudiziarie - inclusa, da ultimo, la
decisone di proporre reclamo in data 18 agosto 2016 ex art. 739 c.p.c. avant alla Corte
d’Appello di Genova — senza investite di tali decisioni il Consiglio di Amministrazione e
cosi contravvenendo agli obblighi di disclosure, di astensione e di rimessione di ogni
decisione all’organo collegiale previsti dall’articolo dell’art 2391 c.c. che Lei stesso, nella

Sua comunicazione del 31 agosto 2016, ha pacificamente riconosciuto operanti in

relazione alle questioni in parola (ed anche di questa precisazione la ringrazio).

Prendendo quindi spunto proprio dalla Sua comunicazione del 31 agosto
u.s.,, chiedo rispettosamente al Collegio Sindacale di accertate se gli
amministratori che in concreto hanno assunto decisioni ed iniziative in nome e
per conto della Societa in relazione alle “agioni gindigiarie intraprese dai Fondi
Elliott contro la Societa” - senza alcuna preventiva delibera del Consiglio -
abbiano o meno ottemperato agli obblighi di legge su di essi gravanti (art. 2391

c.c.).

Nel restare a disposizione per quanto utile, Le invio i miei pitt cordiali saluti e Le

auguro un buon week-end.
: 1usepée Bivona

Allegati:
- Allegato 1 - Comunicazione del Presidente Alistair Dormer (31 agosto 2016)

- Allegato 2 - Lettera G. Bivona (17 luglio 2016)

- Allegato 3 - Comunicazione del Consigliere Cipriotti (18 luglio 2016)

- Allegato 4 - Comunicazione Consigliere Labruna (18 luglio 2016)

- Allegato 5 — Istanza presentata dall’ Ing. Ing. Thomas Andrew Barr (21 luglio 2016)



alla eortese atfengione

Giuseppe Maria Berruti

Carmine Di Noia

Anna Genovese

Paolo Troiano

Giuseppe Vegas

Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — CONSOB
via email: consob@pec.consob.it

Maria Giovanna Altamura

Maria Letizia Ermetes

Divisione Corporate Govetnance
CONSOB

via email: deg@pec.consob.it

CC:  Giacinto Satubbi
Presidente del Collegio Sindacale - Ansaldo STS

Entica Spinardi
Renato Righett
Sindaci — Ansaldo ST'S

4 ottobre 2016

Egregi Signori:

Oggetto: Ansaldo STS — Presunta Violazione del Regolamento Operazoni con Parti

Correlare

In virth della rilevanza delle questioni segnalate, allego copia della comunicazione inviata
oggi dal consigliere di Ansaldo STS dottssa Rosa Cipriotti al Presidente del Consiglio
d’Amministrazione di Ansaldo STS Alistair Dormer (Allegato 1). Per completezza, allego anche
la comunicazione inviata dal Presidente Dormer per il tramite del Chéef Tegal Counsel della Societa

Avv. Filippo Corsi (Allegato 2).

Premesso che considero a dit poco risibile il tentativo di giustificare il mancato passaggio
nel Comitato Operazioni con Parti Cortelate (ed in CdA) di un contratto relativo ad un progetto
di * \euro sottosctitto da Ansaldo STS e dal suo socio di controllo (Hitachi Rail)
da una parte e dal principale cliente di Hitachi Rail in Italia (¥ ' ) dall’altra perché
si tratterebbe di “an ordinary transaction” che gode dell’esenzione dell’art 10.2.C del regolamento di
Ansaldo STS per operazioni con patte correlate ovvero si tratterebbe di “Operagioni Ordinarie
concluse a condizions analoghe a quelle usnalmente praticate nei confronti di parsi non correlate per operazioni di

corrispondente natura, entifd e rischio”, Vavv. Corsi nella sua comunicazione (Allegato 2)

sembrerebbe lasciare intendere che la CONSOB nc sia stata informata ‘sottintendendo’




implicitamente che la CONSOB condivida la posizione assunta dal Presidente Dormer non
avendo nulla eccepito a riguardo (non saprei dite se questo sia cottetto o meno e per questo mi

sembrava utile quantomeno informare 'autoritd di controllo).

Vi ricordo poi che io stesso avevo gia provveduto a sollevare la questione nei confronti
della CONSOB nella mia lettera dell’8 agosto 2016 (“Aecertaments di Violagione della Procedura
Operagione Con Parii Correlate adottata da Ansaldo STS ai sensi dell'art 4 del regolamento Consob 17221 del
12 marge 2070”, Giuseppe Bivona, 8 agosto 2016).

Mi piace sperare che l'esercizio del poteri a tutela del cotretto funzionamento della
corporate governance non si limiti a recepire un’affermazione prima facie inverosimile ma a chiedere —
esattamente come ha sollecitato il Consigliere Cipriotti — tutti i riscontti necessati a suppotto
dell’affermazione resa dal Presidente Dormer per il tramite dell’avv. Filippo Corsi secondo cui il

contratto “fall under an ordinary transaction” (Allegato 2).

Mi aspetterei che la CONSOB chieda alla Societd di ptodutre Pelenco di tutti i

“Protocolli di Intesa” sottoscritti dalla Societd aventi “watura, entitd e rischio” equivalenti
a quello in oggetto ovvero “Vimpegno a collaborare in via esclusiva alla fine di pervenire

all’assegnazione di un progeifo” (art. 3 del Protocollo di Intesa sottoscritto il 19 maggio

2016) per linea ad alta velocitd con un valore della commessa di

Lcon equivalente livello di rischio (committenza finale in paesi in cui

Ansaldo STS non ha mai lavorato prima e catatterizzati da un rischio politico equivalente

)

Premesso che da quando siedo nel Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS non mi
tisulta alcun precedente di contratti equivalenti con soggetti che siano (o non siano) parti
correlate, satd ben lieto di riconoscete che il “Protocollo di Intesa” sottoscritto da Ansaldo STS il
19 maggio 2016 sia da considerarsi “Operazione Esente” ai sensi dell’art 10.2.C del Regolamento
di Ansaldo STS per Opetazioni con Parti Cottelate con procedura adottata ai sensi dell’art 4 del

Regolamento Consob 17221 del 12 marzo 2010 non appena me ne sia data documentata

evidenza: la questione & setia e mi aspetto sia trattata seriamente.

Mi aspetto dunque che la CONSOB acquisisca TUTTT i Protocolli di Intesa
assimilabili a quello sottoscritto dalla Societa il 19 maggio 2016 ovvero conclusi a
“condizioni analoghe a quelle nsnalmente praticate nei confronti di parti non corvelate per operazioni di

corvispondente natura, entita e rischio” (art. 10.2.C).




Personalmente non mi sotprenderei se dovesse tisultare che il Protocollo di
Intesa in questione non possa considerarsi un’ ‘Operazione Ordinaria’ (ovvero “che rientra
nell'ordinario esercizio dell'attivita operativa e della connessa attivitd finanziaria della Societd e/ o del
Gruppo ASTS”, Regolamento Ansaldo STS) quand’anche fosse stata conclusa con parti

non correlate (figuriamoci poi con Hitachi Rail). Felice di sbagliarmi, of course.

Sono certo che queste verifiche siano gia state avviate dalla CONSOB nel qual

caso mi scuso sin d’ora per aver detto delle ovvietd.

Cordiali saluti,

S lﬁ@i/// % -

& Bivona
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alla cortese attenzione:

dott. Giacinto Sarubbi, Presidente
dott.ssa Enrica Spinardi

dott. Renato Righetti

Collegio Sindacale — Ansaldo STS

3 Novembre 2016

Egregio Presidente Sarubbi/dott.ssa Spinatrdi/dott. Righetti:
Oggetto: Verifica dei Requisiti di Indipendenza del dott. de Benedictis

Desidero ritornare sulla questione dellindipendenza del consigliere de Benedictis
ripetutamente eccepita anche dal Collegio Sindacale da ultimo nel cotso del Consiglio
&’ Amministrazione di Ansaldo STS (la “Societd”) del 27 luglio 2016. La questione, mai sanata dal
Consiglio d’Amministrazione dopo Pultimo richiamo il 27 luglio u.s., ben lungi da potersi
considetare “closed” (come rappresentato dal Presidente Dormer per il tramite dell’avvocato Corsi
in uha comunicazione del 23 settembre 2016, Allegato 1), il 27 e 28 ottobre 2016 si € atricchita di

nuove e definitive evidenze che desidero formino oggetto di attenta valutazione da patte del

Collegio Sindacale.

L. Comunicazione del dott. de Benedictis (27 ottobre 2016)

A supportto della propria auto-dichiarazione di “udipendenza”, il 27 ottobte 2016 il dott. de
Benedictis ha inviato una lettera (Allegato 2) al Presidente Dormer — ed a Lei pet conoscenza —
volta a confutare quanto affermato dal Prof. Marchetti nel patete ripottato all'interno del verbale
del Collegio Sindacale del 21 luglio 2016 secondo cui “ profilo rilevante (e che mi pare assorba e superi
ogni alitro) & che nei precedenti tre esercizi AdB & stato “esponente di rilievo” di una societa (Finmeccanica UK) di

rilievo strategico, sottoposta a comune controllo di Finmeccanica” (Allegato 3).

Ta prospettazione offerta nella lettera del Consigliere de Benedictis si incentra
essenzialmente sul sostenere che “Finmeccanica UK non era una societa di primo livello di Finmeccanica Spa
1é tanto meno #na Societd a valnza strategiod”, “la posizione di CEQ di Finmecoanica UK, non aveva la stessa
valenza delle posizioni analoghe in aziende operative del gruppo [NDR - Finmeccanica]”, e “la fignra di CEQ di
Finmescanica UK non & da considerarsi una posizione apicale” e che “[NDR — Finmescanica UK] non faceva

parte del perimetro di consolidaments” di Finmeccanica (Allegato 2.



A fronte di quanto rappresentato dal dott. de Benedictis desidero eccepire quanto segue:

le attivita di Finmeccanica in UK rappresentano storicamente una delle componenti pitt
significative delle attivita del gruppo, contribuendo ticavi per circa due miliardi di stetline,
dando lavoro a circa 8,500 dipendenti in settori che spaziano dagli elicotteri (Augusta
Westland) agli avionics e radar (Selex). La rilevanza di queste attivitd & talmente significativa
che IInghilterra viene considerata da Finmeccanica un ‘mercato domestico’ al pari dell’Ttalia

(Allegato 4);

come pacificamente dichiatato nel awvicnlum depositato, il dott. de Benedictis & stato
Amministratore Delegato di Finmeccanica UK dal “2006 a/ 2015”. Le sue funzioni, sempre

pet quanto dichiarato dall’interessato, hanno anche incluso il ruolo di “presidente o consighere

d amminisiragione di importanti societd di primo livello ¢ societa Joint-Venture del Gruppo Finmeceanica”

(Allégato B

del resto proprio il consigliete de Benedictis nel cumicnlum depositato in vista dell’assemblea di
Ansaldo STS del 13 maggio 2016 (Allegato 5) aveva desctitto il proprio ruolo come aver
‘protetto e sviluppato il posizionamento delle attivita UK nell' ambito del Gruppo Finmeccanica” dando atto
della strategicitd dei compiti apicali svolti una volta che si tenga conto della rilevanza per il

Gruppo Finmeccanica del basiness in Inghilterra;

la funzione di Finmeccanica UK ¢& desctitta dal dott. de Benedictis (“UK Defence Model’, Albetto
de Benedictis, Chief Exccutive, Finmeccanica UK, Allegato 6) evidenziandone il ruolo
strategico come interlocutore del Governo Inglese di cui il Gruppo Finmeccanica — come
sempre spiegato dal dott. de Benedictis - era “wno dei principali fornitori e tra i maggiori esportatori
del Paese” (Allegato 5). In sostanza Finmeccanica UK rivestiva la funzione di marketing
strategico agendo quale intetlocutore di riferimento del Ministero della Difesa inglese. Un
patticolate ‘cutioso’: il dott. de Benedictis richiamando le esplosioni di violenza nel mondo, i

venti di guetra in Iraq ed Afghanistan domandava: [is it] “Bad News?” (Allegato 6, p. 3);

il ruolo strategico di Finmeccanica UK nel’ambito del Gruppo Finmeccanica ed il tuolo
apicale del dott. de Benedictis esercitato in continuitd sotto vati amministtatori delegati

" |non possono essete setiamente messi in

discussione (Allegato 7, 8 e 9);



6. il ruolo apicale del dott. de Benedictis in quanto (a) CEO di Finmeccanica UK a capo del
business di Finmeccanica in Inghilterra e (b) intetlocutore di rifetimento del Governo Inglese,
& stato ampiamente ticonosciuto dalla stampa specializzata nel settore della difesa al momento

della sua uscita dal gruppo nel febbraio 2015:

o “Finmeccanica UK boss Alberto de Benedictis has become the latest victim of a clear ont of top
excecutives by the Itakian company's Chief Executive Manro Moretti.........de Benedictis joined
Finmeccanica's office in New York in 1983 and since then has beld a number of increasingly J:eﬂz'ar
posts in Ttaly and the US before taking over the company's expanding British
business” (Allegato 10, 23 febbraio 2015)

o .. Alberto De Benedictis, direttore esecutivo di Finmeccanica, licensiato dopo una

carviera tremtennale con la societd. Si legge ancora sul "Sunday Times": Ha guidato la

privatizzazione di Finmeccanica ed é stato nn vicino alleato degli ex-boss Pier Francesco Guargrnaglini

¢ Giusgppe Orsi. Un esperto al timone delle ginste leve alla Whitehall. E' forte il timore che

senza la presenza di de Benedictis, finisca l'influenza di Finmeccanica tra i

politici, gli impiegati statali ed il ministero della difesa inglesi’ (Allegato 11, 10

maggio 2015);

7. proptio in virtd del ruolo apicale ricoperto in Finmeccanica, il consigliere de Benedictis in
quanto “responsabile di Finmeccanica a Londrd” (Allegato 12) & stato citato come persona a
conoscenza di questioni estremamente delicate (ed opache) di cui si ¢ occupata la magistratura.
Ad esempio nella sentenza di ptimo grado della Corte d’Appello di Milano che il 7 aprile 2016
ha condannato Pex-Amministratore Delegato Orsi a due anni di reclusione (pena sospesa),
viene citato “i/ tfeste DE BENEDICTIS, introdotto dalla difesd’ (evidentemente con scarso
successo) di cui vengono ricordate le “vaghe opinioni personali. . .senza alenna allegazione doctmentale

a riscontro di quanto prospettate” (Allegato 13);

8. il dott. de Benedictis, in quanto Chief Executive Officer di Finmeccanica UK, addirittura gia
nel 2006 rappresentava il Gruppo Finmeccanica per le attivita in Inghilterra da lui stesso
definite “UK — Stretegic Market Value” (Allegato 14) anche nei confronti degli investitoti come
emerge dalla ‘Investor Day Presentation’. Interessante notare come 2 Pagina 2 della suddetta
presentazione il dott. de Benedictis nel fare riferimento alle attivita di Finmeccanica in

Inchiltera in quanto “e British Business” (dunque sotto la sua sfera di influenza) oltre agli
& q q' g



10.

11.

elicotteti (Augusta Westland) ed all’elettronica militare (Selex) citava anche il segnalamento

(Ansaldo Signal ovvero il nome che fino al 2008 aveva la filiale inglese di Ansaldo STS):

la valenza strategica di Finmeccanica UK & dimostrata anche dalla scelta del successore del

dott. de Benedictis

il quale (non a caso) era stato per nove anni il capo del marketing strategico di

Finmeccanica UK. Nell’annunciate la nomina, ha dichiarato che “ano dei nostri
obiettivi di trasformazione & che Finmeccanica nel Regno Unito sia rappresentata da un alto dirigente che

Jornisea ai nostri clienti ¢ aghi aliri soggetti interessati conoscenza ed esperienza, con un unico punto di

contatto a livello strategico” (Allegato 15), ruolo a cui { era stato evidentemente

preferito;

quanto poi alla correttezza dell’affermazione del Prof. Marchetti con riferimento al ctitetio
3.C.1 del Codice di Autodisciplina delle Societa quotate adottato da Ansaldo STS — criterio

espressamente recepito all’interno delPArt. 5 del Regolamento del Consiglio

d’Amministrazione di Ansaldo STS' - cid che rileva & la nozione di ‘controllo’ pacificamente

confermata dalla lettura dei bilanci di Finmeccanica (Allegato 16) e non certo di

‘consolidamento’ a cui il dott. de Benedictis fa tiferimento nella sua lettera;

infine, per quanto riguarda il richiamo contenuto nella lettera del dott. de Benedictis al
principio della “prevalenza della sostanza sopra la forma”, bastetebbe leggere tutti i verbali del
Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS dal Suo ingtesso in consiglio per apprezzarne a

pieno I’ “indipendenza® (or lack of thereof).

In conclusione, prendendo a prestito le patole usate nei suoi confronti dalla Corte

d’Appello di Milano, le rappresentazioni fornite dal Consigliere de Benedictis nella lettera del 27

ottobre 2016 (Allegato 2) costituiscono “vaghe gpinions personali senza alenna allgazione documentale a

risconiro di guanto prospettato” pacificamente smentite dalla verita dei fatti per come qui puntualmente
g p p quip

documentata (Allegato 1-17) ed in quanto tali forniscono esse stesse nuove e definitive evidenze.

G

<o HB amminisiratore non appare, di norwa, indipendente ... b) se & o & stato nei precedents tre esarizi, un esponente di rélievo —

intendendost per tali il Presidente del Consiglio di Amministrazjone, gl Amministrators esecutivi, il Direttore Generale e i dirigenti con
responsabilita strategiche — ... di una societd sotioposta a commune controflo con Ansaldo STS ...” (Ansaldo STS, regolamento del
Consiglio d’Amministrazione, Art 5, Amministratori Indipendenti, Allegato 17)



1L Dichiarazioni del dott. de Benedictis al Consiglio d’Amministrazione (28
ottobre 2016)

Nel cotso del Consiglio d’ Amministrazione del 28 ottobre 2016, rispondendo ad una mia
precisa domanda, il Consigliete de Benedictis smentendo quanto dichiarato in un ptecedente CdA
(11 luglio 2016), ha ammesso che I'assistenza legale fornitagli dall’Avv. Bruno Cova (.

Y* nel sostenere la propria indipendenza di fronte al Consiglio, faceva patte di un mandato
confetito allo studio legale il 20 giugno 2016 direttamente da Ansaldo STS nella persona dell’ex-
Chief Operating Officer di Hitachi Rail Andrew Barr nella sua qualita di Amministratore Delegato
della Societa (Allegato 19).

A questo proposito desidero ricordare al Collegio Sindacale che cosa aveva esattamente
dichiarato il dott. de Benedictis nel corso del Consiglio d’Amministrazione dell’11 luglio 2016 con

riferimento all’assistenza legale fornitagli dall’avv. Bruno Cova (¢

Bivona: “Ho fatto una domanda. Ho chiesto: il parere di Cova che ¢ stato mengionato dal dott. de

Benedictis, é stato richiesto da parte di chi?”

de Benedictis:  “This is de Benedictis speaking. I asked Mr. Cova to help me to support the writing of ny

letter”

Bivona: “Ok, Lei vuole dire che é una sua iniziativa privata ¢ personale o ¢ stata nn’inigiativa che
in qualehe modo ¢ stata condivisa con la Societd ed ¢ stata antorigiata dalla Societa, nel gual
caso — per favore — mii dica chi”

de Benedictis: I fook the initiative to go to Mr. Cova and ask for his support in writing the letter”

Bivona: “Ok. Cosi I.¢i conferma che non & un'iniziativa che rignarda in aloun modo la Societd. B

una Sua inigiativa personale. Lei ovviamente ha facoltd di scegliere 1 snoi personali legal

2 Passistenza era stata fornita per scrivere una lettera (Allegato 18) oggetto di discussione al Punto 1 dellordine nel
giotno del Consiglio d’Amministrazione dell’11 luglio 2016: “Valutazioni in merito ai requisiti di indipendenga previsti dal
Codice di Autodisciplina di Borsa Ttaliana S.p.A. in eapo all’Amministratore Alberto de Benedictis a seguito della richiesta di
approfondimenti del Collegio Sindacale. Valutazions in merito agli esposti a Consob presentati dall ammisisiratore Bivona, da Amber
Capital ¢ dai fondi Elliot?”.



adyisors nella misura in cui Lei ritiene [NDR - opportuno]. Quindi certamente non sard un

Jparere che viene in qualche modo addebitato o ricondotto alla Societa. La ringrazio”.

de Benedictis ~ Nessuna replica e nessun commento nemmeno da parte del’ Amministratore

Delegato Barr (vedere di seguito)

Alla luce di quanto invece poi accertato il 28 ottobre 2016, non solo le dichiarazioni del

Consigliere de Benedictis appaiono omissive ed ingannevoli (una citcostanza che chiedo

espressamente al Collegio Sindacale di accertare e dichiarate), ma altrettanto omissiva (ed

in quanto tale altrettanto ingannevole) appare anche la condotta del’Amministratore Delegato

Andrew Barr che - pur avendo personalmente sottosctitto Uincatico con lo Studio _
il 20 giugno 2016 (Allegato 19) - I'11 luglio u.s. si guardd bene dalllintervenire nella richiamata
discussione avvenuta in consiglio per corteggere le dichiarazioni del dott. de Benedictis e

ripristinare la veritd dei fatti.

Una condotta questa che gia di per sé denota una ‘comunione di intenti’ in
contrasto con P’interesse sociale - non certo configurabile con PPoccultamento della verita

al Consiglio d’Amministrazione quand’anche in virtti di omissioni - attuata dal consigliere

esecutivo di nomina Hitachi Rail (ed ex-Chief Operating Officer di Hitachi Rail) e dal

consigliete de Benedictis, da sola bastevole a screditarne I’ ‘indipendenza’.

Onde meglio apprezzare le richiamate condotte, ricordo anche al Collegio Sindacale che
I'11 luglio 2016 nel corso della discussione sullindipendenza del dott. de Benedictis (Punto 1
allordine del giorno), il consigliere di minoranza dott.ssa Rosa Ciptiott aveva formulato la
tichiesta che i consiglieri indipendenti nominati dalle minoranze (Bivona, Ciptiotti, Labruna)
potessero avvalersi di un supporto legale onde ricevere una “seconda opinione” in aggiunta a quella
‘a senso unico’ rilasciata dal Prof. Tombati (Allegato 21) su richiesta dalla Societd (Allegato 22)

volta ad accreditare la stessa tesi dell’indipendenza sostenuta dal consigliere de Benedictis,
g

3 g dott.ssa Cipriotti [ehiede]. . ...se sia possibile avere' wna seconda opinione che venga emessa da nn aliro professionista indipendente
che consenta al Consiglio di acquisire un aliro punto di vista. Chiede altresi che la scelta del professionista indipendente fosse effsttuata dai
Consigléert che sono stati eletti da parte deghi azionisti di minoranza. Pertanto chiede il permesso di poter ingaggiare un altro professionista
a beneficio di tutto il Consiglio. Sul punto il dotior de Benedictis prende Iz parola e informa la dott.ssa Cipriotti che per la stesura della
sua letfera si & avvalso dell'assisienza dell'avvocato Cova che & un esperto di governo dimpresa. 1.a doit.ssa Mingay [NDR —
amministratore esecutivo in quota Hitachi] inferviene chiedendo che le venga spisgato il motivo per cui dovrebbe esserci bisagno di in
ulferiore parere risultando a suo avviso inutile” (Cft. Verbale del Consiglio d’Amministrazione dell’11 luglio 2016)



A fronte della richiesta della dott.ssa Ciptiotd di una “seconda gpinione”’ (in realtd sarebbe

stata la ‘terza’ se solo si fosse saputo che la Societd aveva gia dato incarico allo Studio
\ ) intetveniva prontamente il consigliete esecutivo Katherine Mingay in quota Hitachi che
definiva la richiesta una meta perdita di tempo e di denaro*: in sostanza mentre i consigliefi
designati da Hitachi respingevano la proposta di una “seconda opiniond” chiesta dai consiglieri di

minoranza, la Societa — tacendolo e nascondendolo ai consiglieri di minoranza - pagava uno

studio legale (. _\ per date supporto al consigliere de Benedictis onde sostenere la
proptia ‘indipendenza’ nei confronti degli stessi consiglieti di minoranza che ne avevano contestato

I’ ‘indipendenza’.

Al di 12 delle possibili violazioni di legge e di Statuto (che ancora una volta chiedo al
Collegio Sindacale di accertare e dichiarare) si tratta di una condotta eticamente censurabile
rivelatrice di un atteggiamento discriminatotio nei confronti dei consiglieri indipendenti designati
dalla minoranza. B poi risultato che la Societd si & sobbarcata un costo di ben € FAJ.legato
24) per pagare Iassistenza fornita dallo Studio _— evidentemente denaro ben speso

secondo i consiglieti esecutivi di nomina Hitachi che in concreto ne hanno approvato la spesa —

L o] rof.

(&) o 1 - 2 - -

T (Allegato 23).

La condotta omissiva del’Amministratore Delegato Batr nel corso del Consiglio
d’ Amministrazione del 11 luglio w.s. ha poi avuto un seguito nel successivo consiglio del 27 luglio
2016 che al Punto 10 dellordine del giorno prevedeva linformativa® sull’esetcizio delle deleghe

nel 2Q2016 con la comunicazione ai consiglieri di tutti gli “incarichi di consulenza di qualsiasi

tipo e importo”.

L’Amministratore Delegato Batrt, agendo in violazione dell’art. 23.3 dello Statuto® con

4 in quanto avrebbe rappresentato “oxtra expense and fiﬁze'm{:d efford” (commento non verbalizzato)

5 in ottemperanza agli obblighi statutati secondo i criteti determinati dal Consiglio con delibera dell’8 novembre 20006,
successivamente integrati e patrzialmente modificati con delibere del 10 dicembre 2009 e del 26 luglio 2013

6 “Gli organi delegati riferiscono tempestivamente al consiglio di amministrazione ed al collegio sindacale - o, in mancanza degli
organi delgats, gl amministratori tiferiscono fempestivamente al collegio sindacale - con periadia'fé almeno frimestrale e connngue in
occasione delle rinnioni del consiglia stesso, sull'attivitd svolta, sul generale andaniento della gestione ¢ sulla sua prevedibile evoluzione
nonché sulle operagioni di maggior rilievo economico, finansiario e patrimoniale, o comunque di maggior rilievo per le loro dimensioni o
caraiteristiche, effettnate dalla Socigtd ¢ dalle societa controllate; in parficolare riferiscono sulle operagioni nelle quali essi abbiano mn
interesse, per conto proprio o di tergi. La comunicazione pmi‘ essere effettuata in gccasione delle riunioni consiliari ovvero per iscritto”,
(Ansaldo STS, Statuto Art 23.3)




Pobbligo di tifetire secondo i ctiteri determinati dal Consiglio’ ed il Codice di Autodiscipljnra8 di
Borsa Italiana S.p.A. (una circostanza che 1’8 agosto ed il 12 ottobre w.s. avevo gia chiesto al
Collegio Sindacale di accertare), ha omesso di comunicate I'incarico conferito il 20 giugno 2016
allo Studio B |e non ne ha nemmeno ammesso Pesistenza a seguito di una mia domanda
nel corso della discussione in consiglio: una citcostanza a ben vedete coetente con il (malcelato)
obiettivo di non far emetgete la natura ingannevole delle dichiarazione rese (ed omesse) nel corso
del Consiglio ’Amministrazione dell’11 luglio 2016 in cui Pincarico allo Studio .. _lera

stato rapptesentato come un’iniziativa del dott. de Benedictis.

Nonostante 'obbligo del’ Amministratore Delegato di “wferire al consighio circa Pattivita svolta
nell'esercizio delle deleghe lovo conferite” (Codice di Autodisciplina di Borsa Ttaliana Spa) tispondendo
“tempestivamente” (Statuto Ansaldo STS, 23.3), il 6 settembre 2016 - ovvero dopo oltre un mese e

ben otto solleciti - 'avv. Filippo Corsi (General Counse/ della Societd) si decideva finalmente ad

informare gli amministratori “on bebalf of the Chairman™ che la Societa il 20 giugno 2016 aveva

effettivamente affidato ’incarico di consulenza allo Studio

Da ultimo - come ticordato - il 28 ottobre 2016 il dott. de Benedictis a seguito della mia

contestazione sull’'incongruenza tra quanto da lui dichiarato in Consiglio I'11 luglio 2016 e quanto

(faticosamente) appreso il 6 settembre 2016, ha dovuto ammettere che Iincarico allo Studio
_5 era stato conferito dalla Societd. In pratica pet decisione del’ Amministratore Delegato

Barr (designato da Hitachi), la Societa ha conferito un incatico a propria cuta e spese pet

Iassistenza legale al consigliere de Benedictis (designato da Hitachi) onde costui dimostrasse la

propria ‘indipendenza’...... dalla Societa: un ossimoro prima ancora che la dimostrazione (a)

di assenza di ‘indipendenza’ da parte del dott. de Benedicts e (b) di conflitto di intetessi da patte

dell’ Amministratore Delegato Batr (come si chiede al Collegio Sindacale di accertate).

Non credo che il Collegio Sindacale possa ignorate queste nuove e definitive evidenze
di assenza di ‘indipendenza’ per come debitamente documentate (Allegati 18-19, cft. anche mie
precedenti lettere al Collegio Sindacale il 7 giugno, 5 agosto, 8 agosto, 10 agosto, 4 ottobre,
12 ottobre 2016 ed i Verbali del Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo ST'S dell’11 luglio,
27 luglio e 28 ottobre 2016).

7 con delibera dell’8 novembre 2006, successivamente integrati e parzialmente modificati con delibere del 10 dicembre

2009 e del 26 luglio 2013
8 “gli organi delegati devono riferire al consiglio circa lattivita svolta nell'esercizio delle deleghe loro conferité’ (1.C.1. d Codice

di Autodisciplina)




III.  Considerazioni Aggiuntive

Per completezza, desidero ricordare alcune circostanze ulteriori che completano un quadro

informativo di per sé gia noto a codesto spettabile Collegio Sindacale:

L.

nel corso del CdA del 16 maggio 2016, il possesso del requisito di ‘indipendenza’ del dott.
de Benedictis & stato approvato con i soli vot a favore di amministratori designati da
Hitachi e con il voto contrario di tutti gli amministratori designati dalle minoranze (gli

stessi amministratori designati dalle minoranze avevano approvato all'unanimita i requisiti

di ‘indipendenza’ del consigliere Katherine Painter sempre designato da Hitachi);

nel corso del CdA del 16 maggio 2016, il dott. de Benedictis ¢ stato nominato Presidente
del Comitato Rischi con funzioni di Comitato per le Operazioni con Parte Correlate su
designazione dell’Amministratore Delegato di Hitachi Rail Alistair Dormer nella sua
diversa qualitd di Presidente di Ansaldo STS, con i soli voti a favore di amministratori
designati da Hitachi e con il voto contrario di tutti gli amministratoti designati dalle

minoranze;

nel corso del CdA del 28 ottobre 2016, il dott. de Benedictis ¢ stato nominato Vice-
Presidente della Societa su designazione dell’Amministratore Delegato di Hitachi Rail
Alistair Dormer nella sua diversa qualitd di Presidente di Ansaldo STS, con i soli voti a
favore degli amministratori designati da Hitachi e con il voto contrario di tutti gli

amministratori designati dalle minoranze;

Pattribuzione della carica di Vice Presidente (vedete sopra) € avvenuta in sostituzione del
ruolo rivestito dal consigliere esecutivo Katherine Mingay (rimasta comunque in Consiglio)
non-indipendente in quota Hitachi, da cui si desume una implicita ‘equipollenza’ dal punto

di vista di Hitachi.

Alla luce delle considerazioni di cui ai Paragrafi I e II, la concentrazione di poteri (Vice-

Presidente, membro del Comitato Nomine e Remunerazione, Presidente del Comitato per le

Operazioni Parti Cotrelate) affidatd al dott. de Benedictis su proposta dell’ Amministratore

Delegato di Hitachi Rail Dormer nella diversa qualita di Presidente della Societa, & da considerarsi

essa stessa potenzialmente idonea a dimostrare assenza di ‘indipendenza’.



IV. Conclusioni

Il Collegio Sindacale ha eccepito la verifica del Consiglio d’Amministrazione dei requisiti
di indipendenza del dott. de Benedictis durante il CdA del 15 giugno e del 24 luglio us.
condividendo con gli amministratori il verbale del Collegio Sindacale del 20 luglio 2016 con il
richiamato parere del Prof. Marchetti, con questo validando quanto da me eccepito a partire dal
ptimo Consiglio d’Amministrazione il 16 maggio u.s. e nelle mie successive comunicazioni al

Collegio dal 7 giugno ws. in poi. Ritengo che la presente comunicazione abbia fornito al Collegio

ultetioti e definitivi riscontri in virth dei nuovi elementi acquisiti il 27/28 ottobre (Paragrafo 1,

1T e 11I) la cui correttezza chiedo al Collegio Sindacale di valutare.

Desidero che non ci sia alcuna ambiguita sulla necessita di sanate senza ulteriori indugi

la questione dell’ ‘indipendenza’ del consigliere de Benedictis onde assicurare/riptistinare il
regolare svolgimento dell’attivita sociale secondo le previsioni di legge e di statuto. Dal

riconoscimento della mancata indipendenza ne driverebbe énter alias che:

e sarebbe stato violato Art. 4 del Regolamento del Consiglio d’Amministrazione il quale
prevede che "/ Comitato Controllo e Rischi é composto da un numero di Amministratori non inferiore a tre
e non superiore alla meta dei mentbri del Consiglio di Amministrazione. Tutti i componenti del Comitato sono
non esecitivi e indipendenti” e che “il Comitato per le Nomine e la Renunerazione é composto da nn numero
di Amministratori fissato dal Consiglio di Amministrazione all'atto della nomina, tutti non esecutivi e

" o
indipendents”;

e sarebbe stato violato Art. 4 del Regolamento Consob 17221 del 12 marzo 2010 (come
successivamente modificato) secondo cui ‘T consigh d'amminisirazione adottano. . .procedure che
assicuring la trasparenza e la corretleza sostanziale e procedurale delle operaziont con parti corvelate”, posto
che il dott. de Benedictis avvalendosi della qualifica di ‘indipendente’ fa parte del Comitato
Controllo e Rischi che svolge funzione di Comitato per le Operazioni con Parti Correlate con

il ruolo di Presidente;
e potrebbero risultare illegittime tutte le delibere prese dall’attuale Comitato Nomine e Comitato

Rischi (composti da tre membri tra cui il dott. de Benedictis) in quanto assunte da comitati

non regolarmente costituiti;
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e risulterebbe accertato il conflitto di interessi di quegli amministratori che avrebbero tratto
vantaggio pet conto proptio o di terzi dal (mancato) eccepimento del requisito di indipendenza
del dott. de Benedictis qualificatosi come tale, posto che come si & avuto modo di ribadire
costantemente in giutisprudenza & “udice di gravi irregolariia e ginstifica l'adozione di provvedimenti di
cui all'art 2409 c.c. il fondato sospetto in relazione al compimento da parte degl amministrators, di attivita in

concorrenza ¢ di atti in conflitto di interess?” (1. Firenze, 24 giugno 1993);

La gravita dei fatti esposti tisulta acuita dalla delibera del 28 ottobre 2016 (Allegato

20) con cui il Consiglio d’Amministrazione — con i soli voti a favore degli amministratori

desionati da Hitachi e con il voto contrario di tutti gli amministratori designati dalle

minoranze — ha de facto ‘svuotato’ il Consiglio delle sue funzioni nella politica

commetciale attribuendo i poteri per deliberare in merito alla presentazione di offerte,

sottoscrizione di contratti di fornitura e concessione delle relative garanzie e

controgaranzie, fino al valore di euro 350,000,000 pet singola opetazione (ovvero tutte

meno una sulla base delle offerte presentate nel 2016) ad un nuovo comitato (‘Bid

Committee’) costituito dai tre amministratori esecutivi di nomina Hitachi (ovvero il CEO

di Hitachi Rail Dormer, ’ex COO di Hitachi Rail Barr ed il consulente di Hitachi
Mingay).

Questo vuol dire che da ogei in poi tutte le operazioni fino a trecentocinguanta

milioni (ovvero la pressoché totalitd) che rigpuardano parti cottelate (Hitachi Rail) saranno

deliberate esclusivamente (2) dagli amministratori esecutivi di nomina Hitachi e (b) dal

Comitato per Operazioni con Parti Correlate costituito da consiglieri c.d. ‘indipendenti’

desionati da Hitachi, sotto la Presidenza del Vice-Presidente de Benedictis.

Come codesto spettabile Collegio Sindacale sa bene, sin dallinsediamento dell’attuale

Consiglio I’ Amministrazione la gestione della Societa & stata caratterizzata da ‘anomalie’ (da me

puntualmente eccepite) di per sé idonee a prefigurare il fondato sospetto di potenziali irregolarita

quali:

e assenza dei requisiti di ‘indipendenza’ del Presidente del Comitato per le Operazioni con
Parti Correlate
e irregolare costituzione dei comitati (per effetto di cui sopra)

e violazione degli obblighi di agire con la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico ed in
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modo informato per I'assunzione delle delibere di nomina del nuovo Amministratore
Delegato

® violazione della procedura per le operazioni con Parti Cotrelate relativamente al progetto
da € iin

® mancato ottemperamento alle richieste di informazioni da parte dei consiglieri

e omissione di informazioni ai consiglieri sui rapporti tra la Societa ed il Gruppo Hitachi

e dichiarazioni non veritiere, omissive ed ingannevoli rese da amministratori in Consiglio

o ritardi e carenze nella verbalizzazione dei lavori del Consiglio d’Amministrazione

e decisioni prese dall’Amministratore Delegato in conflitto di interessi in violazione delle
previsioni di cui all’art 2391 cc.

® violazione da parte dell’Amministratore Delegato degli obblighi informativi previsti dallo
Statuto (Art 23.3)

e mancata tempestiva comunicazione ai consiglieri ed al mercato delle dimissioni del
dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili societati ex art. 154-bis del D.
Lgs. 58/98

e sottoscrizione di accordi transattivi del valore di fi euro per la cessazione del
tapporto di lavoro tra un dirigente a diretto tiporto del’Amministratote Delegato e
Iinteressato senza che il Consiglio ne fosse a conoscenza (su questo punto mi tiservo un
approfondimento nei prossimi giorni)

® richiesta di sostituire gli attuali revisori di Ansaldo STS (KPMG) con il tevisote del Gruppo
Hitachi (EY) a partire da meta dicembre *16 ovvero a pochi giorni dalla fine dell’anno
fiscale

e sistematiche decisioni di gowernance che sotto il profilo sostanzialistico hanno
progressivamente svuotato i poteri del Consiglio d’Amministrazione (da ultimo con la

costituzione del ‘Bid Committee’) ed in particolare quello dei consiglieti indipendenti.

Pidi che 14 gravitd dei singoli fatti da analizzare individualmente, cido che appare

allarmante & il loto effetto di insieme, sintomatico di una radicata irregolarith nella

gestione la cui conduzione ¢ integralmente accentrata nelle mani depli amministratori

designati da Hitachi Rail (51% del capitale) ovvero il Presidente, I’Amministratore

Delegato, il Vice-Presidente, intera composizione del Comitato Nomine e

Remunetrazione, del Comitato Rischi (con funzioni di Comitato per le Operazioni con

Parti Correlate) e del ‘Bid Commitee’ di recente invenzione.
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Da questa osservazione ne discende una seconda ovveto che le richiamate

irregolaritd, ove davvero accertate, non possono che risultare ad esclusivo detrimento dei

soci di minoranza (49% del capitale) e ad esclusivo beneficio del socio di maggioranza

Hitachi (51% del capitale).

Nella mia qualita di consigliere d’amministrazione di Ansaldo STS — Vi ricordo che il
sottoscritto in quanto capolista della Lista N. 2 presentata dal socio Elliott all’assemblea dei soci
del 13 maggio 2016 & stato eletto con 59.3 milioni di voti di cui il 32% espressi da azionisti terzi
pati al 99,3% dei voti presenti in assemblea escludendo i due principali azionisti (Hitachi, Elliott)
— ho provveduto a segnalare al Collegio Sindacale in modo tanto preciso quanto documentato per
mezzo di 16 esposti (Allegati 25-40, che formano parte integrante di questa lettera e si intendono
incorporati per riferimento) corredati da 71 allegati (senza includere Ia presente comunicazione).
1 Collegio non ha mai eccepito né la correttezza né la rilevanza né l'esattezza dei riscontri

documentali prodotti.

Ho apprezzato il riconoscimento (seppure a tutt’oggi molto limitato e parziale) di

quanto gia tiscontrato ed eccepito dal Collegio Sindacale per come risulta dai Verbali del Collegio
Sindacale del 21 luglio (Allegato 3) e del 20 settembre 2016 (Allegato 41). D’altra parte,
considerata Iinerzia dimostrata dagli amministratori nel recepire i rilievi del Collegio Sindacale ed
al di 1 di giudizi di censura (tanto deboli quanto inefficaci) puntualmente ignorati dalla Societ, la
legge conferisce al Collegio Sindacale precisi poteri di intervento onde accertare e sanare

itregolarita la cui documentata evidenza va ben oltre il ‘fondato sospetto’.

Chiedo pertanto al Presidente Sarubbi di convocare in tempi brevi un Collegio Sindacale
che valuti Pesercizio del diritto/dovere di agire nell'interesse dei soci adottando i provvedimenti di

cui all’art 2409 c.c. secondo cui “se v/ ¢ fondato sospetto che gli amministratori, in violazione dei loro dovers,

abbiano compinto gravi irregolarita nella gestione che possono arrecare danno alla societd 0 a nna o pin societd

controllate” il collegio Sindacale puo “denunziare i fatti al tribunale con ricorso notificato anche alla societd’”.

In patticolar modo, richiamo espressamente i Sindaci Spinardi e Righetti a supportare
adeguatamente il Presidente Sarubbi (come sono certo € accaduto fino ad oggi) esercitando un
ruolo propulsivo e propositivo a sostegno dell’attivita del Collegio Sindacale il cui carico di lavoro
¢ stato notato ed apprezzato anche nel corso dellultimo Consiglio d’Amministrazione del 28

ottobre 2016 (e di questo personalmente ringrazio il Presidente Sarubbi).
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Anche alla luce dei risultati al 30 settembre 2016 annunciati il 28 ottobre u.s., non posso

nascondere la mia forte preoccupazione per gli effetti negativi dei fatti esposti sulla gestione della

Societa e colgo occasione per sollecitare le verifiche da me gia richieste al Collegio Sindacale con

la mia comunicazione del 12 ottobre u.s. (Allegato 39).

Nel confidare in un tempestivo intervento del Collegio Sindacale usando tutti i poteri a
sua disposizione onde assicurare, per quanto di competenza, il regolare svolgimento della vita
sociale di Ansaldo STS nel rispetto delle previsioni di legge e di Statuto - e nella piena
consapevolezza della responsabilita che ciascuno di noi, incluso il sottoscritto, si assume in virta
di comportamenti omissivi 0 commissivi - rimango a Vostra completa disposizione per ogni

chiarimento e richiesta di informazioni.
Cordiali saluti,

‘ (//( gf l/lrcv

Giuseppe Bivona

Consigliere d’Amministrazione, Ansaldo STS
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Allegato 35 - Lettera G. Bivona (10 agosto 2016) pit 5 allegati *
Allegato 36 - Lettera G. Bivona (2 settembre 2016) pitt 5 allegati *
Allegato 37 - Lettera G. Bivona alla CONSOB (4 ottobre 2016) pit 2 allegati *
Allegato 38 - Letteta G. Bivona (9 ottobre 2016) *

Allegato 39 - Lettera G. Bivona (12 ottobte 2016) pit 2 allegati *
Allegato 40 - Lettera G. Bivona (15 ottobre 2016) *

Allegato 41 — Verbale del Collegio Sindacale (20 settembre 2016) *

* Documenti nella disponibilita del Collegio Sindacale incorporati per riferimento
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alla cortese atiensione:

Giacinto Sarubbi

Enrica Spinardi

Renato Righetti

Collegio Sindacale di Ansaldo STS

Nicoletta Garaventa
Presidente del’Organismo di Vigilanza di Ansaldo STS

Giacomo Galli, Managing Director, Protiviti S.r.1.

Responsabile della Funzione Internal Audit di Ansaldo STS

Copia Conoseenza:

Commissione Nazionale pet le Societa e la Borsa — CONSOB
via email: consob@pec.consob.it

Divisione Corporate Governance
CONSOB
via email: deg{@pec.consob.it

E

Procura della Repubblica

Egregi Signore/Signori:

12

11 novembre 2016

OGGETTO: Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS del 28 ottobte 2016

Desidero richiamare la Vostra pregevole attenzione (limitatamente a quanto di competenza

pet ciascuno di Voi) su fatti avvenuti nel corso del Consiglio d’Amministrazione del 28 ottobre 2016

che, credo, meritano di essere scrutinati attentamente al fine di verificare I'osservanza della legge, dello

statuto e dei principi di corretta amministrazione da parte degli amministratori di Ansaldo STS (la

“Societa”).



D

2)

3)

I. Ritardata Comunicazione al Mercato dell’accordo sottoscritto tra il Chief

Financial Officer Roberto Carassai e 1a Societd in data 19 ottobre 2016

Desidero rappresentare quanto segue:

nel pomeriggio del 28 ottobre uss., durante lo svolgimento del Consiglio d’Amministrazione

iniziato alle 8:30 a.m. - ho chiesto al dott. Carassai (Chief Financial Officer ¢ Dirigente Preposto

alla Redazione dei Documenti Contabili Societari) quale fosse la sua situazione attuale nei

confronti dell’azienda e se ci fossero fatti di cui il Consiglio d’Amministrazione avrebbe dovuto
essere messo al corrente: il Presidente Dormer ha preso la parola dichiarando che il dott. Carassai

aveva deciso di lasciare la Societd (Allegato 1Y);

fintanto che non avevo posto la domanda e dunque per molte ore rispetto all’inizio dei lavori del
Consiglio alle 8:30 a.m., gli amministratori esecutivi Dotmet (Presidente), Barr (Amministratore

Delegato) e Mingay nulla avevano detto al Consiglio sulla decisione del Dirigente Preposto alla

Redazione dei Documenti Contabili Societati di lasciare la Societ. Anche il Collegio Sindacale

non ne era stato informato;

il dott. Carassai era intervenuto ai lavori del Consiglio gia nel corso della mattina al “Punto 6
Resoconto intermedio di gestione del Gruppo Ansaldo STS al 30 settensbre 2016” in cui era stata sottoposta
ai consiglieri I'approvazione dei risultati del terzo trimestre senza comunicare che il Dirigente
Preposto (¢ dunque responsabile per la redazione del documento contabile oggetto di
approvazione) aveva deciso di lasciare la Societd, un’informazione certamente rilevante onde

formare un giudizio informato;

il Presidente Dormer si & ‘giustificato’ dicendo che sarebbe stata sua intenzione informare il

Consiglio allultimo punto all'ordine del giorno “Punto 15. Varie ed Eventuali” (Mlegato 3);

! Labstract della teascrizione (CdA del 28 ottobre 2016) di cui all’Allegato 1 ¢ stata redatta dal Consiglicre Cipriotti che il 2
novembre 2016 si & recata presso la sede della Societa (Genova) ad ascoltare la registrazione del Consiglio del 28 ottobre
2016. La trascrizione non intende esscte la versione letterale di quanto detto, ma mi & stata rappresentata come la
rappresentazione sostanzialisticamente veritiera di quanto discusso in Consiglio. Gli interventi in inglese sono stati riportati
dal Consigliere Cipriotti tradotti in italiano.



5) dalla successiva discussione in Consiglio, si & appreso che il dott. Carassai e la Societa nella persona

6)

7

8)

del responsabile del petsonale: . il quale agiva in forza di una procura speciale rilasciata

dall Amministratore Delegato Barr, 19 ottobre 2016 avevano sottoscritto un accordo atto a

regolare le condizioni di uscita dallazienda (Allegato 2). Posto che la stesura dell’accordo ha
presumibilmente richiesto tempo, la decisione (che al momento della stesura evidentemente era
gia stata ptesa) ¢ antecedente al 19 ottobre u.s. ma né né il dott. Carassai hanno
inteso precisare con esattezza il giorno esatto in cui la Societa e Iinteressato avevano concotdato
la risoluzione del rapporto di lavoro petfezionato nella scrittura privata firmata il 19 ottobre u.s

(Allegato 1);

i soli amministratori intervenuti nella discussione a2 censurare la mancata tempestiva
comunicazione dell’accordo sottoscritto tra la Societd ed il dott. Carassai il 19 ottobre u.s., sono
stati i consiglieri indipendenti designati dalle minoranza (Bivona, Cipriotti, Labruna). I consiglieri
c.d. ‘indipendent’ designati da Hitachi (de Benedicits, Gatraffo, Paintet) non hanno mosso filievi.
I consiglieri esecutivi di Hitachi (,Dormef, Barr, Mingay) non hanno tiscontrato alcuna irregolarita

negli atti di gestione;

non potendosi dubitare che un’informazione privilegiata, quale la sottosctizione in data 19 ottobre

2016 di un accordo avente per oggetto la decisione del Dirigente Preposto alla Redazione dei

Documenti Contabili Societari di lasciare ’azienda non era stata tempestivamente comunicata

agli amministratori, ai sindaci ed al pubblico, ho chiesto all Amministratore Delegato Barr
(Allegato 1, p. 2) se la Societd intendeva fornire Pinformazione al pubblico nel comunicato stampa

che sarebbe stato emesso al termine del Consiglio d’Amministrazione;

’Amministratote Delegato Barr ha risposto che non eta sua intenzione date la notizia nel
comunicato atgomentando che “Myr Carassai rimarra con la societa per un po' di tempo durante il prossino

anno, in guesto momento & previsto® che fitmera il bilancio 2016 ed il budget per il prossino anto. Percio

in questo momento Padvice ricevuto é che non c'é bisogno di comunicarlo al mercato fino

a quando non abbiamo una visione definitiva su una data e un successore” (Allegato 1, p.

2, traduzione);

2 Letteralmente ha detto: “# #s envisaged”



9) Tavv. Filippo Corsi (Responsabile degli Affari Legali della Societa) € a sua volta intervenuto per

dite “di non aver visto la lettera ma ho compreso che [le dimissioni] saranno efficaci solo dopo la firma del bilancio
2016. Sulla base di queste informagioni é stato ritenuto possibile ottemperare ad eventuali comunicazions al mercato

non immediatamente ma dopo aver condiviso I'informazione con il Consiglio. Quanto all'obbligo di

effettuare comunicazione al momento della firma di dimissioni non efficaci, abbiamo

appurato che al momento non sussiste” (Allegato 1, p. 2);

L’avv. Cortsi ha anche ulteriormente dichiarato che prima di comunicate al metcato “dobbiamo
controllare ancora una volta se possiamo ragginngere un accordo con Carassai per firmare il bilancio e se dice di si
informiamo il mercato che lascera I'agienda inmediatamente dopo sé dice di o dobbiamo controllare la possibilita
di approvare il bilancio prima del 28 febbraio, informare il mercato che questo ¢ il caso e che Carassai lascera con

data effettiva del 28 febbraio” (Allegato 1, p. 10);

10) dall’acquisizione del contratto tra il dott. Carassai e la Societi — faticosamente acquisito in consiglio
solo dopo insistenti richieste (Allegato 1) su istanza dei soli consiglieti designati dalle minoranze
(Bivona, Cipriotti, Labruna) — si € appreso che (i) il dott. Carassai non aveva sottoscritto alcun
impegno a rimanere in Ansaldo STS fino alla firma del bilancio 2016; (i) il dott. Catassai e la
Societd avevano concordato come “uliimo giorno di servizio [il] 28 febbraio 2017 ovvero circa un
mese prima rispetto alla data di approvazione del bilancio 2016 che nella documentazione
trasmessa in vista del medesimo Consiglio era stata proposta per il 21 marzo 2017 (Punto 14
allordine del giorno, “Approvazione del calendario degli eventi societari 2017 e programmaszione delle riunioni
del Consiglio di Amministrazione’, Allegato 3 e 4); (iii) le parti avevano convenuto che il termine
ultimo del 28 febbraio 2017 doveva considerarsi “essensiale e non prorogabile per nessun motivo di natura

legale e/ 0 contrattuale” (Allegato 2, p. 2);

11) le proposte messe all’'ordine del giorno del Consiglio del 28 ottobre 2016 - incluso la proposta di
approvare il bilancio 2016 il 21 marzo 2017 al Punto 14 (Allegato 4) - erano state inviate agli
amministratori il 24 ottobre 2016 (Allegato 5) ovvero dopo il 19 ottobre 2016, giorno in cui era
stata sottoscritta la scrittura privata tra la Societa ed il dott. Carassai in cui il 28 febbraio 2017 era
stato fissato come ultimo giorno di servizio “essengiale ¢ non prorogabile”. Da questa osservazione

discendono direttamente due considerazioni:



- contratiamente a quanto dichiarato dall Amministratore Delegato Barr (Paragrafo 8) il
contratto non conteneva alcuna previsione che il dott. Carassai rimanesse in azienda fino

allapprovazione del bilancio 2016 (per altro prevista il 21 marzo 2017);

- appare poco credibile Paffermazione del Presidente Dormer secondo cui - nel caso il tema
delle dimissioni del dott. Carassai non fosse emetso grazie alle mie precise domande - avrebbe
lui stesso informato il Consiglio al punto “75. Varie ed Eventual?” posto che se questa fosse
stata Pintenzione, sarebbe stato logico che gli amministratori esccutivi si fossero premurati
(sentito il parere dei revisoti) di proporte una data per I'approvazione del Bilancio 2016
antecedente al 28 febbraio 2017, una eventualita che invece ¢ stata discussa in Consiglio come
conseguenza della scopetta (grazie al mio intervento) dell’accordo tra la Societa ed il Ditigente

Preposto alla Redazione dei Documenti Contabili Societari.

In altre parole, se gli amministratori esecutivi (ed in particolare il Presidente Dormer sotto la
cui responsabilita cade la preparazione dell’ordine del giorno del Consiglio d’Amministrazionc)
avessero davvero previsto di informare gli amministratori al Punto 15 (“Varte ed Eventuali”)
che il Dirigente Preposto alla Redazione dei Documenti Contabili Societari aveva deciso di
lasciare 'azienda, allora al precedente Punto 14 (“Approvazione del calendario degli eventi societari”)
si sarebbeto dovuti premurare di propotre una data per Papprovazione del Bilancio 2016 (dopo
averne verificato la fattibilitd con organi interni e revisori) antecedente al 28 febbraio 2017,
ultimo giorno di servizio “essengiale e non prorogabile” del Dirigente Preposto: dalla discussione
in Consiglio & emerso in modo evidente (e mi sia concesso aggiungere in modo imbarazzante)

che questa eventualiti non era stata nemmeno valutata e considerata.

12) proprio per le ragioni sopra tichiamate, onde verificare la correttezza di quanto dichiarato
dall’ Amministratore Delegato Barr (Paragrafo 8) e dall’avv. Filippo Corsi (Paragrafo 9), ho
espressamente chiesto al Sig. Barr (Allegato 1, p. 10) di sentire il dott. Carassai, presente sul luogo
dello svolgimento del Consiglio, ed accertare la disponibilita a rimanere in azienda fino alla data di
approvazione del bilancio 2016 per come proposta nei documenti inoltrati al Consiglio (ovvero il
21 marzo 2017). Dopo una conversazione durata un paio di minuti (forse tre, forse quattro,
certamente meno di cinque), "’Amministratore Barr - che evidentemente non si era premutato in
precedenza di fare questa semplice verifica - & tornato in Consiglio a rifetire Iindisponibilita del

dott. Carassal.



Ricordo infine che:

13) in ossequio alla ‘Market Abuse Regulation’ (“MAR?), la “Procedura per lu gestione e la commnisazions delle
informazioni privilegiate e riservate’ adottata dalla Societi (Allegato 6) prevede allart. 3.2.2
(Comnnicazione al pubblico delle Informazioni Privilegiate) che “la Societa comunica al pubblico, guanto prina
possibile, le Informazioni Privilegiate, secondo modalita che consentano un accesso rapido ¢ una valutagione

completa, corretta ¢ tempestiva delle siesse da parte del pubblico 2.

14) le Informazioni Privilegiate, per come espressamente specificato dalla normativa, includono le
dimsissioni o nomina di componenti degli organi di amministrazione e controllo, dirigenti con responsabiliti

strategiche o altri responsabili chiave della Societa” (Allegato 6 , p. 14);

15) il dott. Carassai, & un dirigente apicale che tiporta direttamente all’ Amministratore Delegato Batr,

ricopre la carica di Chef Financial Officer ed & Ditigente Preposto alla Redazione dei Documenti

Contabili Societari - incluso il rendiconto al 30 Settembre 2016 approvato il 28 ottobre 2016

(Allegato 7) - un incarico che aveva ricevuto direttamente dal Consiglio d’Amministrazione della
Societa il 24 maggio 2016 (Allegato 8), previa acquisizione del patete obbligatorio da parte del

Collegio Sindacale, cosi come previsto dall’art. 23.2 dello Statuto della Societa;

16) nonostante le dichiarazioni rese dall’Amministratore Delegato Barr (Paragrafo 8) e dal
Responsabile dell'Ufficio Legale Corsi (Paragrafo 9) di non ritenere di dover comunicare
Pinformazione al mercato, dopo ‘miglior consiglio’, Ia Societa il 28 ottobre u.s. alle ore 21:45 a
botsa chiusa ha emesso un comunicato in cui ha dichiarato che “#/ dottor Roberto Carassai in data 19
ottobre 2016 ha sottoseritto con la Societd un awcords di risoluzione consensuale del rapporto, avendo intensione di
infraprendere un nuovo percorso professionale al di fuori della stessa. Pertanto, a far data dal 28 febbraio 2017, il

dottor Roberto Carassai lascera il ruolo di CFO e dirigente preposto alla redasgione dei documenti contabili societar?’

3 ai sensi dell’art. 17 patagrafo 4, comma terzo del MAR la Societi puo ritardare, sotto la sua responsabilitd, la
comunicazione al pubblico di Informazioni Privilegiate, a condizione che siano soddisfatte tre condizioni (1. la
comunicazione immediata pregiudicherebbe probabilmente i legittimi interessi della Societd; 2. il ritardo nella
comunicazione probabilmente non avrebbe l'effetto di fuorviare il pubblico; 3. la Socictd ¢ in grado di garantire la
riservatezza di tali informazioni). Il solo che fatto che il sottosctitto abbia formulato la domanda & ragionevolmente
bastevole a ritenere che la Societd non fosse in grado di garantitne la riservatezza. Non & ragionevole dubitare
che la notizia delle dimissioni del dirigente preposto - hon comunicata al mercato in modo tempestivo quanto
meno il 19 ottobre 2016 — sarebbe stata idonea ad incidere sulle valutazioni del pubblico a dicci giorni dalla
comunicazione dei risultati al 30 settembre 2016 previsto per il 28 ottobre 2016




(Allegato 9);

17) in uno scambio di email del 7/8 novembre w.s. con il consigliere Cipriotti, il dott. Carassai ha
dichiatato che “lz Societd ha proveduto a diffondere senza indugio linformazione della risoluzione del
rapporto con il CFO subito dopo il CdA del 28 ottobre 2016, nel rispetto della normativa vigente” (Allegato
10). Pur nell’ambito di una personalissima applicazione della teoria delle relativita ristretta, il dott.
Cotsi ha de fato riconosciuto che le dimissioni del Dirigente Preposto costituivano
un’Informazione Privilegiata che come tale doveva essere comunicata al mercato per come
previsto dalla normativa (salvo poi affermare che la notizia era stata diffusa “senza indugio” e
“nel rispetto della normativa vigente” secondo una personalissima applicazione della
deformazione nella curvatura spazio (“la normativa vigenté”) | temporale (“senza indugio”) che

potrebbe aprite nuovi orizzonti nella fisica quantistica);

TUTTO CIO PREMESSO, CHIEDO DI ACCERTARE, PER QUANTO DI
RISPETITVA COMPETENZA:

A. Sela Societa ha violato 0 meno 'obbligo di comunicate al pubblico “quanto prima possibile”

e “secondo modalila che consentano un accesso rapido e una valutagione completa, corvetta e tempestiva ...
da parte del pubblico” pet come previsto dalla “Procedura per la gestione ¢ la comunicazioni per la gestione
¢l comunicazione delle informaziont privilegiate e riservate” per aver comunicato al pubblico il giorno

28 ottobte u.s. alle ore 21:45 la decisione del Dirigente Preposto alla Redazione dei

Documenti Contabili Societari dott. Carassai di lasciate la Societd a fronte di un accordo

che era stato sottoscritto il 19 ottobre 2016;

B. Se la medesima violazione di cui al punto A sia stata commessa o meno dalla Societa non solo
per aver ritardato dal 19 ottobte al 28 ottobre u.s. la diffusione della notizia delle dimissioni
del Dirigente Preposto alla Redazione dei Documenti Contabili Societari ma anche per
aver ritardato nel corso della giornata del 28 ottobte u.s. il comunicato stampa con la notizia

delle dimissioni del CFO alle ore 21:45 a borsa chiusa (Allegato 9) rispetto al comunicato

con cui la Societd aveva annunciato alle ote 16:45 a botsa aperta (Allegato 11) i risultati del

rendiconto di gestione al 30 settembre 2016;



C. se la ritardata (e -selettiva) comunicazione ai consiglieri abbia rappresentato o meno una
violazione all’obbligo di agire con diligenza da patte di chi in concreto ha deciso di non
informare gli amministratori ed abbia pregiudicato il diritto/dovere degli amministratori
di agire informati, posto che gli amministratori esecutivi designati da Hitachi ptima di
richiedere I'approvazione della trimestrale, non hanno informato gli amministratori che il
Rendiconto di Gestione era stato redatto dal Ditigente Preposto alla Redazione del

Rendiconto che aveva gia concordato di lasciare la Societa.

IT. Regolarita della Scrittura Privata tra ]a Societa ed il dott. Carassai (19 ottobte

2016)
Desidero rappresentare quanto segue:

18) nel corso del Consiglio d’Amministrazione del 28 ottobre 2016 € stato rappresentato ai consiglieri
che la decisone di lasciare I'azienda da parte del dott. Carassai fosse stata presa per iniziativa

dellinteressato. Il Presidente ha dichiarato che il dott. Carassal “aveva deciso di lasciare la societa”

(Allegato 1, p. 1) e ancora ‘U dotior Carassai ha_manifestato la_volontd di wscire” (Allegato, p. 8,
traduzione). L’Amministratore Delegato Barr ha affermato che il dott. Catassai “ba_informats’
(Allegato, p. 3, traduzione) di voler lasciare ’azienda. Il Direttore del Petsonale L in

risposta ad una mia precisa domanda (“E i/ Chief Financial Officer che se ne ¢ andato 0 ¢ lazienda che ha

deciso [ndr - di mandarlo via]?” Allegato 1, p. 7) ha risposto che il dott. Catassai “ba chiesto di lasciare

l'agienda [ed] ha manifestato voglia di percorrere aliri percorsi professionali * (Allegato 1, p. 7) come del resto

tappresentato anche nel comunicato stampa in cui ne veniva palesata “/intenzione di intraprendere

#n nuovo percorso professionale” (allegato 9);

19) dallesame dell’accordo tra il dott. Carassai e la Societi (Allegato 2) & risultato che a fronte della
risoluzione del rapporto di lavoro, la Societa aveva accettato di cortispondere al dott. Carassai una
somma di :) (Allegato 2, p. 2) ¢

‘(Allegato 2, p. 3) ¢
(Allegato 2, p. 4)



20)

21)

Lo stesso Responsabile del Personale dott. \-purc aveva dichiarato che il dott. Carassai
¥

“ha chiesto di lasciare l'azienda” ha ammesso che “si & passati dalle dimissions, al negogiato ed wscita

consensuale” (Allegato 1 , p. 8) ovvero in quanto tale un’uscita decisa non solo per volontd

dell'interessato ma anche della Societd — e dunque “consensuale” ovvero con il consenso di entrambe

le patti - precisando ulteriormente che “non é piti una dimissione volontaria, ma si €

trasformata in una dimensione di risoluzione consensuale del rapporto di lavoro

conveniente per l'azienda” (Allegato 1, p. 9);

\&
RS S

S / O \ ) o

22) di fronte alla incongruenza tra (i) le motivazioni addotte per I'uscita dall’azienda del Ditigente

Preposto alla Redazione dei Documenti Contabili Societari (Paragrafo 17) ed (i) i termini

economici concordati con la Societa (punt 18 e 20) - un fatto eccepito dai consiglieti indipendenti
designati dai soci di minoranza (Bivona, Cipriotti, Labruna) - le spiegazioni fornite in consiglio

sono state le seguenti:

Ny
R
o\
(Allegato 1, p. 9, traduzione): ma le affermazioni del . 5 e
delP Amministratore Delegato Barr sono state del tutto vaghe e per nulla circostanziate, pet

questo Vi chiedo di ingiungere immediatamente alla Societa di precisatle compiendo

tutte le necessarti vetifiche (Allegato 12);



- il Responsabile del Personale dot. 'ha dichiatato che a fronte del raggiungimento di

un accordo, il dott. Carassai “wwrebbe firmato il bilancio e Itnpairment test cosa che vuol fare ¢ quindi

abbiamo ritenuto di tratiare la posizione in uscita come se fosse una risoluzione consensuale” (Allegato 1, p.

8). Questa rappresentazione ¢ stata ribadita dall’Amministratore Delegato Batr il quale ha
detto “volevo che Carassai rimanesse per firmare il Bilancio [ndr 2016]” ma non c’¢ traccia nella
scrittura privata di alcun impegno da parte del Dirigente Preposto alla Redazione dei

Documenti Contabili Societari di firmate il Bilancio 2016 o ' “mpairment test’ (una materia

quest’ultima che per il Bilancio 2015 aveva attratto Pattenzione della Procura della
Rep_ ubblica)

- 1l Presidente Dormer ha commentato ’accordo sostenendo che Pobiettivo era “estendere la sua
permanenza il pin a lungo possibile, per offrire alla Societd il ginsto tempo....per trovare un sostituto”
(Allegato 1, p. 5): ma I'accordo sottoscritto il 19 ottobre 2016 ha previsto come ultimo giorno
di servizio il 28 febbraio 2017, equivalente ad un preavviso di poco piti di quattro mesi in linea

con il preavviso che il dipendente avtebbe comunque dovuto date;

23) Nel corso della Conference Call del 31 ottobre 2016 per la presentazione dei risultati dei primi
nove mesi del 2016 (Allegato 18) un analista ha posto al’Amministratore Delegato Barr la
seguente domanda: “...I don’t know if due to the recent announcement of top manager leaving the company there
are further cost which should be added” . 1” Amministratore Delegato Barr ha risposto quanto segue:
“T'he answer is really no. We don’t expect any other cost to be ineurred”. Nel cotso del Consiglio, era invece
emetso che la Societa avrebbe dovuto pagate citca € { per la buonuscita del dott. Carassi
ed ulteriori € | et un secondo accordo raggiunto con un altro dipendente, ’

(Allegato 1, p. 10) per un totale indubbiamente matetiale _ /

Ricordo infine che:

24) Part. 3 (CAttivita del Consiglio ) del Regolamento del Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo ST'S
prevede che il Consiglio ha riservato alla propria esclusiva competenza “Passunsione, promozione e

licenziamento dei Dirigenti a riporto diretto del Presidente del Consigho di Amministrazione o

dell’Amministratore Delegato o del Direttore Generale” (Allegato 13). 1l dott. Carassai tiporta

all’ Amministratore Delegato;
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25) in apparente contrasto con quanto dichiarato dal dott. Corsi secondo cui sarebbe esistito “u
disallineamento tra il Regolamento del Consigho ed i Poteri effettivamente conferiti al Chief Executive Oficer”
(Allegato 1, p. 5), Pattribuzione dei Poteri conferiti all’ Amministratore Delegato prevede i poteri

di “70. Assumere, sospendere, licenziare personale sia dirigente che non dirigente, salvo guanto previsto al punto

13 dei Poteri del Consiglio di Amministrazione” (Allegato 14) ovvero é del tutto coetente con quanto

presctitto dallo Statuto (Paragrafo 24);

26) Le somme corrisposte a titolo di incentivo all’esodo vengono trattate, sotto il profilo fiscale, come
il trattamento di fine rapporto (articolo 19, comma 2 del Tuir) pertanto sono soggette al
meccanismo della tassazione separata. Ove la buonuscita corrisposta dalla Societa al lavoratore
fosse configurata fittiziamente come incentivo allesodo pur avendo altra motivazione sotto il

profilo dell’effettiva volonta delle parti, verrebbe commessa una grave irregolatita fiscale;

TUTTO CIO PREMESSO, CHIEDO DI ACCERTARE, PER QUANTO DI
RISPETTIVA COMPETENZA.:

D. Se la sisoluzione del rapporto di lavoro ¢ avvenuta per volonta del Dirigente Preposto alla
Redazione dei Documenti Contabili Societari dott. Carassai oppure per volonta della Societa
onde accertare la congruita tra (i) le rappresentazioni fornite ai consiglieri sulle ragioni della

fuotiuscita del dott. Carassai dalla Societa ed (ii) il corrispettivo che la Societa ha accettato di

pagare;

E. Se di sia stata 0 meno una violazione dell’art. 3 paragrafo 13 del Regolamento del Consiglio
d’Amministrazione di Ansaldo STS ed un corrispondente abuso di potere da parte
del’ Amministratore Delegato in violazione delle deleghe attribuite con la delibera presa dal
Consiglio d’Amministrazione del 24 maggio 2016, nel caso in cui dovesse essere accertato
che la risoluzione del rapporto di lavoro e la scrittura privata siano dovuti allesercizio della
volonta totale (in quanto licenziamento) oppute patziale (in quanto decisione consensuale

ovvero espressione della volonta di entrambe le parti) della Societa;
oppute (Zertirm non datur)

Se siano state o meno commesse possibili irregolarita di natura fiscale nella corresponsione di

una componente della buonuscita a “fitolo di incentivazione all'esodo”, nel caso in cui dovesse
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27)

28)

essere accertato che il dott. Carassai abbia autonomamente deciso di lasciare la Societd
dovendosi in questo caso anche accertare quale sia stato il vero corrispettivo ed il vero
tornaconto per la Societd (o di coloro i quali hanno agito in nome ¢ per conto della Societa)
dal versamento di una somma in denaro configurata fittiziamente come “fucentivazione

all’esods’;

Se siano state o meno corrette e veritiere le affermazioni rese al pubblico dal’ Amministratore

Delegato Barr nel corso della Conference Call con gli analisti del 31 ottobre 2016.

Mi auguro che non sfugga a nessuno Pimportanza di capite esattamente a che titolo

sono stati dati . al Dirigente Preposto alla Redazione dei

Documenti Contabili Societari a cui PAmministratore Delegato ha accettato di

cortispondere circa ¢ ‘senza nemmeno pretendere che

costui firmasse il bilancio 2016, pur dichiatando che era stato il dipendente a

manifestare la volonta di lasciare PPazienda.

I1I.

Desidero rappresentare quanto segue:

{Allegato 16);
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Sono perfettamente consapevole di essermi rivolto numerose volte (in particolar modo al
Collegio Sindacale) per sollecitate Paccertamento di potenziali irregolarita. D’altra parte le mie richieste
sono mera conseguenza degli accadiment da cui discendono secondo una relazione 1:1 per intensita

e frequenza.

Dallinsediamento dell’attuale Consiglio d’Amministrazione, la gestione della Societa & stata
caratterizzata da fatti e circostanze - da me regolarmente segnalate al Collegio Sindacale pet mezzo di
17 esposti (Allegati 19 - 35) che formano parte integrante di questa lettera e si intendono incotporati

per riferimento con i relativi 112 allegati - di per sé idonee a prefigurare il fondato sospetto di

potenziali (gravi) itregolaritd, incluso quelle segnalate in questa comunicazione, quali:

a) assenza dei requisiti di indipendenza del Presidente del Comitato per le Operazioni con Parti
Correlate (Allegati 19, 20, 25, 35)
b) itregolare costituzione dei comitati per effetto di cui sopra (Allegati 19, 20 , 25, 35) incluso il

Comitato per le Operazioni con Parti Correlate
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g)

b

k)

)

violazione degli obblighi di agite con la diligenza richiesta dalla natura dell'incarico ed in modo
informato per l'assunzione delle delibere di nomina del nuovo Amministratore Delegato
(Allegato 19, 25)

violazione della procedura per le operazioni con Parti Cotrelate adottata da Ansaldo STS ai
sensi dell’art 4 del regolamento Consob 17221 del 12 marzo 2010 (Allegato 28, 33)

mancato ottemperamento alle richieste di informazioni da parte dei consiglieri (Allegati 22,
27)

omissione di informazioni ai consiglieri sui rapporti tra la Societd ed il Gruppo Hitachi
(Allegati 22, 25)

dichiarazioni reticenti, non veritiere, contraddittotie, omissive oppute ingannevoli rese da
amministratori e da dirigenti della Societa agli amministratori (Allegati 19, 22, 24, 25, 27, 29,
33, 35)

ritardi e carenze nella verbalizzazione dei lavori del Consiglio d’Amministrazione (Allegati 24,
34)

decisioni prese dallAmministratore Delegato in conflitto di interessi in violazione delle
previsioni di cui all’art 2391 cc. (Allegato 19, 25, 30, 33)

violazione da patte dell’Amministratore Delegato degli obblighi informativi previsti dall’art
23.3 dello Statuto (Allegati 27, 29, 31, 33)

sistematiche decisioni di governance che sotto il profilo sostanzialistico hanno progressivamente
svuotato i poteti del Consiglio d’Amministrazione (da ultimo con la costituzione del ‘Bid
Committee’) ed in particolare annullato il ruolo dei consiglieri indipendenti designati dalle
minoranze (Allegati 19, 25)

mancata tempestiva comunicazione ai consiglieri ed al mercato delle dimissioni del dirigente
preposto alla redazione dei documenti contabili societari ex art. 154-bis del D. Lgs. 58/98
sottoscrizione di accordi transattivi del valore di euro per la cessazione del
rappotto di lavoro di un dirigente a diretto riporto dell’ Amministratore Delegato senza che il
Consiglio ne fosse informato

anomala richiesta di sostituire i revisori di Ansaldo STS (KPMG) con il revisore del Gruppo
Hitachi (EY) a meta dicembre 2016 ovvero a pochi giorni dalla fine dell’anno fiscale
violazione dellart. 3.2.2 della “Procedura per ln gestione e la comunicazioni per I gestione ¢ la

connnicazione delle informagioni privilegiate e riservate”’
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p) violazione dell’art. 3 (“A#tiviia del Consiglio ’) del Regolamento del Consiglio d’Amministrazione
di Ansaldo STS e dell’attribuzione dei poteri conferiti all’Amministratore Delegato oppure
informazioni ai consiglieri non corrispondenti alla verita di fatti con possibili itregolarita di
natura fiscale nella corresponsione di una buonuscita a “sitolo di incentivazione all'esodo” a fronte

della decisione di un dipendente di lasciare la Societa di propria iniziativa

- |
|

|
Come ho gia ricordato in passato, cio che mi pteoccupa nella mia posizione di

amministratore della Societd non & soltanto la rilevanza (quand’anche non uniforme) di

ciascuno dei fatti che ho chiesto di accertare, ma anche la valenza del loto combinato

disposto.

Spero che apprezziate il mio impegno di portare sistematicamente alla Vostra attenzione
(limitatamente a quanto di competenza per ciascuno di Voi) la verifica di fatti documentati (fatti che
per altro dovrebbero gia essere nella Vostra disponibilita tanto quanto sono nella mia) ed in questo mi
sembra di svolgere (con il dovuto tispetto) un ruolo di ‘supplenza’ onde semplificare un compito che

francamente non sarebbe nemmeno il mio.

D’altra parte il mio diritto/dovere di agire con la diligenza richiesta dalla natura dell’incarico e
dalle mie specifiche competenze professionali, ha anche la finalita di ridurre una responsabilita di tipo
solidale posto che ‘@i amministratori, fermo quanto disposto dal comma terzo dell'articolo 2381, sono solidalmente

responsabili se, essendo a conoscenga di fatti pregindizievoli, non_banno fatto quanto potevano per ivipedirne il

compimento o eliminarne o atfennarne le conseguenze dannose” (art 2392 c.c.).

Infine, se qualcuno di Voi (sempre limitatamente a quanto di proptia competenza) ritiene che
i fatti segnalati ((2)-(q)) — alcuni dei quali oramai segnalati da molti mesi ad alcuni di Voi - (i) non sono
di Vostra competenza, (ii) non sono sufficientemente documentati; (iii) sono pretestuosi, strumentali
o titenuti di scarsa impottanza; oppute (iv) sono stati gia analizzati senza individuare alcuna violazione

della legpe, dello statuto e dei principi di cortetta amministrazione, gradirei rispettosamente

esserne informato in modo analitico perché ne timanga evidenza agli atti della Societa ed io stesso

possa essere rassicurato sugli atti di gestione.
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Sono a disposizione per qualunque chiatimento.

Un cordiale saluto,

9»“‘4”(//( gr Virias

Giuseppe Bivona

Consigliere d’Amministrazione, Ansaldo STS
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Lista Allegati

L]

Allegato 1 - Abstract CdA del 28 ottobre 2016

Allegato 2 - Sctittura tra Ansaldo STS ed il dott. Carassai (19 ottobre 20106)

Allegato 3- Ordine del giotno Consiglio d'Amministrazione del 28 ottobre 2016 (24 ottobre 2016)
Allegato 4 - Calendario Annuale Eventi Societari (28 ottobre 2016)

Allegato 5 - Trasmissione ai Consiglicri delle Propsoste in Discussione al CdA del 28 ottobre 2016
(24 ottobre 2016)

Allegato 6 - Ansaldo STS - Procedura Gestione Comunicazione Informazioni Privilegiate
Allegato 7 - Ansaldo STS - Resoconto Consolidato Intermedio al 30 settembre 2016, (abtsract)
(28 ottobre 2016)

Allegato 8 - Ansaldo STS - Comunicato Stampa (24 maggio 20106)

Allegato 9 - Ansaldo STS Comunicato Stampa Dimissioni CFO (28 ottobre 2016)

Allegato 10 - Scambio Email Consigliere Ciptiotti e Avv. Corsi (7/8 novembre 2016)

Allegato 11 - Ansaldo STS Comunicato Stampa Resoconto al 30/09/2016 (28 ottobre 2016) *
Allegato 12 - Lettera G. Bivona (10 novembre 2016)

Allegato 13 - Ansaldo STS - Regolamento del Consiglio d'Amministrazione

Allegato 14 - Ansaldo STS - Poteri dell' Amministratore Delegato

Allegato 15 - Punto 2 Ordine del Giorno del Consiglio d'Amministrazione (28 ottobre 2016)
Allegato 16 - Proposta di Avviso di Convocazione per I'Assemblea Ordinaria degli Azionisti (28
ottobre 2016)

Allegato 17 - Proposta di Relazione Illustrativa per I'Assemblea Ordinaria degli Azionisti del 15
dicembre 2016 (28 ottobre 2016)

Allegato 18 - Ansaldo STS - Conference Call (31 ottobre 2016)

Allegato 19 - Lettera G. Bivona (7 giugno 2016) pit 25 allegati *

Allegato 20 - Lettera G. Bivona (9 giugno 2916) *

Allegato 21 - Lettera G. Bivona (14 giugno 2016) piti 6 allegati *

Allegato 22 - Lettera G. Bivona (29 giugno 2016) pit 13 allegati *

Allegato 23 - Lettera G. Bivona (17 luglio 2016) pit 3 allegati *

Allegato 24 - Lettera G. Bivona (2 agosto 2016) piu 2 allegati *

Allegato 25 - Lettera G. Bivona (3 agosto 2016) pit 2 allegati *
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o Allegato 26 - Lettera G. Bivona (4 agosto 2016) *

e Allegato 27 - Lettera G. Bivona (5 agosto 2016) piu 3 allegati *

e Allegato 28 - Lettera G. Bivona (8 agosto 2016) pit 3 allegati *

o Allegato 29 - Lettera G. Bivona (10 agosto 20106) piu 5 allegati *

e Allegato 30 - Lettera G. Bivona (2 settembre 2016) piu 5 allegati *

o Allegato 31 - Lettera G. Bivona alla CONSOB (4 ottobte 2016) pitt 2 allegati *
e Allegato 32 - Lettera G. Bivona (9 ottobre 2016) *

o Allegato 33 - Lettera G. Bivona (12 ottobre 2016) pit 2 allegati *

e  Allegato 34 - Lettera G. Bivona (15 ottobre 2016) *

e Allegato 35 — Lettera G. Bivona (3 novembre 2016) pit 41 allegati *
o Allegato 36 — Verbale Udienza (14 ottobre 2016)

* docunzento gid nella disponibilita del Collegio Sindacale da intendersi incorporato per riferimento con i relativi allegati
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alla corfese attengione:

Giacinto Satubbi

Enrica Spinardi

Renato Righett

Collegio Sindacale di Ansaldo ST§

Copia Congscenza:

Consiglio d’Amministrazione
Ansaldo STS

Nicoletta Garaventa
Presidente dell’Organismo di Vigilanza di Ansaldo STS

Giacomo Galli, Managing Director, Protiviti S.t.1.
Responsabile della Funzione Internal Audit di Ansaldo STS

Cominissione Nazionale per le Societa e la Borsa — CONSOB
via email: consob@pec.consob.it

Divisione Corporate Governance
CONSOB

via email: deg(@pec.consob.it

E

Procura della Repubblica
4 dicembre 2016

Caro Giacinto,

OGGETTO: Lettera del dott. Giacinto Sarubbi, Presidente del Collegio Sindacale di
Ansaldo STS del 24 novembre 2016 (la “Lettera”)
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OMSSIS  PAaGG. A=t

Un cordiale saluto,

9““”(//( gl’ Wi

Giuseppe Bivona

Consigliere d’ Amministrazione, Ansaldo STS







alla corfese atlenszione,

Giacinto Sarubbi

Enrica Spinardi

Renato Righetti

Collegio Sindacale di Ansaldo STS§

Nicoletta Garaventa
Presidente dell’Otganismo di Vigilanza di Ansaldo STS

Giacomo Galli, Managing Director, Protivit S.r.1
Responsabile della Funzione Internal Audit di Ansaldo STS

Copia Conoscensa:

Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — CONSOB
via email: consob(@pec.consob.it

Divisione Corporate Governance
CONSOB

via email: deg(@pec.consob.it

Egregi Signore/Signori:

OGGETTO: Lettera di Ansaldo STS al Sole24Ote (6 dicembte 2016)

6 dicembre 2016

Con riferimento alle mia precedente comunicazione del 11 novembre 2016 (Oggetto: “Consiglio

d’Amntinisirasgone di Ansalde STS del 28 attobre 20167, Giuseppe Bivona, 11 novembre 2016) ed in

particolare 2 quanto da me eccepito al Paragrafo [ (Ritardata Comunicagione al Mercato dell'aceordo sottoscritto

tra il Chief Financial Officer Roberto Carassat ¢ la Soctetd in data 19 ottebre 2016) e al Paragrafo 1T (Regolarita

defla Serittnra Privata tra la Socieia ed Il dott. Carassat, 19 oftobre 2016), desidero segnalare quanto segue.

Sul quotidiano Tl Sole24Ore di oggi (6 dicembre 2016) & stata pubblicata una lettera (Allegato

1) di Ansaldo STS a firma di Edoardo La Ficara (Senior Vice President Institutional Affairs External

Relations and Communication, Ansaldo STS) in cui, con riferimento all’'uscita del Chéef Financial Officer

dott. Carassai dall’azienda, si afferma che trattasi di “wioflugione consensnale e non di dimissionr”.



Fermo restando tutto quanto da me eccepito nella comunicazione del 11 novembre 2016 a cui
interamente rimando, ricordo che Ansaldo STS il 28 ottobre u.s. ha emesso un comunicato (Allegato
2) in cui ha affermato che il dott. Carassai aveva “sotfoscritio con la Societd wn accordo df risolugione consensuale
de! rapporto, avendo intenzione di intraprendere un nuove percorso professionale”, specificando

espressamente nel titolo “DIMISSIONI DEL CHIEF FINANCIAL OFFICER” (rosso e neretto

nel testo originario, il font - credo - fosse di dimensione 15).

Alla luce di questa nuova circostanza chiedo ancora una volta a ciascuno di Voi ¢

limitatamente a quanto di propria competenza - incluso al’Autorita di Controllo - di fare piena luce

su fatti e circostanze-opache e contraddittorie comunicate dalla societa agli amministratori (vedere

mia comunicazione del 11 novembre 2016) ed al pubblico, anche alla luce della lettera diffusa oggi.

Ricordo che le dimissioni del Chégf Finanvial Qfficer Carassai - formalizzate il 19 ottobre ws. ¢ di
cui nulla era stato comunicato dalla societi fintanto che non ho personalmente sollevato la questione
durante il CdA del 28 ottobre u.s. - sono state seguite il 14 novembre u.s. anche dalle dimissioni del
revisore (KPMG). Il combinato disposto delle due circostanze a ridosso del fine anno rappresenta
motivo di allarme e preoccupazione. A maggior ragione se dovesse essere aftribuita ad BE&Y (revisore

di Hitachi) il compito di effettuare la revisione del Bilancio 2016 di Ansaldo 5T'S.

A questo proposito ed al solo fine di assicurare la piena condivisione del quadro informativo,
ricordo che il Presidente Dormer nel corso del CdA del 24 novembre us. ha rappresentato agh
amministratori che la CONSOB ha espresso ‘informalmente’ la raccomandazione di provvedere alla
nomina di un nuovo revisore per il Bilancio 2016 piuttosto che ricorrere al regime di prorogatio

(soluzione alternativa che avrebhe consentito a KPMG di effettuare la revisione del Bilancio 2016).

Un cordiale saluto,

914‘4%7/( g: Vira

Giuseppe Bivona

Consigliere d’ Amministrazione, Ansaldo STS



Lista Allegati
o Allegato 1 - Lettera di Ansaldo STS a [l Sole24Ore (6 dicembre 2016)

o Allegato 2 - Comunicato Stampa di Ansaldo STS (28 ottobre 2016)






alla cortese atfengione:
Alistair Dormer
Presidente del Consiglio d’ Amministrazione, Ansaldo STS

Giacinto Sarubbi
Presidente del Collegio Sindacale, Ansaldo ST'S

Copia Conoseenza:
Consiglio d’Amministrazione
Ansaldo STS

Enrica Spinardi
Renato Righetti
Sindaci, Ansaldo STS

Nicoletta Garaventa
Presidente dell’Organismo di Vigilanza di Ansaldo STS

Giacomo Galli, Managing Director, Protiviti S.r.l.
Responsabile della Funzione Internal Audit di Ansaldo STS

Commissione Nazionale pet le Societa e la Botsa — CONSOB
via email: consob@pec.consob.it

Divisione Corporate Governance
CONSOB
via email: deg@pec.consob.it

12 dicembre 2016

Bgr. Presidente Dormer/Caro Giacinto,
OGGETTO: Sollecito Informazioni Richieste dagli Amministratoti

In previsione del Consiglio d’Amministrazione del 19 dicembre prossimo in cui sara discussa
- per quanto & dato capite - ancora una volta la questione dellindipendenza del consigliere De
Benedictis, desidero cortesemente sollecitare il Presidente del Consiglio d’Amministrazione ed il
Presidente del Collegio Sindacale di adoperarsi perché la Societa ottemperi senza ulteriori indugi alla
richiesta di mettere a disposizione degli amministratoti le informazioni ripetutamente chieste da

amministratori designati dagli azionisti di minoranza:



Richiesta al Presidente Dormer:

la trasmissione delle #otz pro-forma di cui alla Clausola 4 del contratto sottoscritto il 20 giugno
2016 con lo Studio . dalla Societa, nella persona del’Amministratore Delegato
Andrew Batr. L’informazioné, che era stata richiesta per la prima volta dal sottoscritto alla
Societa in data 15 settembre 2016 (e poi ripetutamente sollecitata) e la cui mancata produzione
¢ stata segnalata al Collegio Sindacale dal Consigliere Ciptiotti in data 20 settembre u.s. e dal

sottosctitto in data 12 ottobre 2016, tutt’oggi non & stata messa a disposizione dei consiglieri.

Con l'occasione si chiede anche di mettete a disposizione degli amministratori le eventuali altre
fatture emesse dallo Studio » a fronte del contratto allegando le relative note pro-
Jorma, in aggiunta all’unica fattura di lel 18 luglio 2016 trasmessa al Consiglio il 6

settembre u.s.

Non credo che da parte mia occorra ricordare come la consulenza legale in oggetto (i) che
era stata nascosta agli amministratori nel CdA del 27 luglio 2016 e di cui si € appurata Pesistenza
solo grazie ai miei puntuali tilievi e (i) che & poi divenuta oggetto di censura da patte di
organi statutari con riferimento a rappresentazioni date (de Benedictis) e taciute (Barr) nel CdA
dell’l1 luglio 2016, ancora una volta solo a seguito di miei puntuali tilievi — abbia tiguardato

proprio la questione dell’indipendenza del dott. de Benedictis.

Richiesta al Presidente del Collegio Sindacale Sarubbi

Rinnovo la richiesta formulata dal Consigliere Cipriotti il 7 dicembre u.s. (Allegato 1) ¢ da me
tivolta anche durante il consiglio il 24 novembre us. di mettere a disposizione degli
amministratoti la relazione del Collegio Sindacale di cui il Sindaco Spinardi ha dato lettura nel

cotso del CdA del 24 novembre u.s.

Ricordo che nella relazione letta il 24 novembre w.s. dal Sindaco Spinardi 2 nome del Collegio
sono stati eccepiti specifici rilievi sulla questione dellindipendenza del consigliere de
Benedictis: per questo motivo si intende poter acquisite e vagliare attentamente il contenuto

della relazione del Collegio prima che la questione sia discussa il 19 dicembre prossimo.



2. Desidero inoltre sapere se il Collegio Sindacale ha gia messo a disposizione della Societa la

relazione in questione ed in questo caso si chiede di specificare esattamente da chi é stata

ttasmessa, a chi e quando.

3. Con loccasione tinnovo rispettosamente al Presidente Sarubbi la richiesta di rispondere
puntualmente alle domande che gli ho rivolto nelle mie comunicazioni dell’11 novembre e 4
dicembre' w.s. in quanto finalizzate ad accertare fatti e circostanze di rilevanza potenzialmente
pregiudiziale rispetto alla delicata questione che il Consiglio sara chiamato ad affrontare

proprio su impulso del Collegio Sindacale.

stk

Mi sia concesso dire che trovo censurabile che le informazioni richieste - in particolar modo
le note profarma e la relazione del Collegio Sindacale letta durante il CdA del 24 novembre u.s. - non
siano state prontamente trasmesse agli amministratori soprattutto alla luce di due considerazioni
oggettive (a) la pronta ed immediata disponibilita delle informazioni in questione (si tratta infatti di
documenti disponibili la cui mancata trasmissione appate indicativa di una ptecisa volonta di chi in
concteto ha assunto la decisione di non trasmetterle agli amministratori) e (b) la tilevanza delle

questioni a cui attengono.

Chiedo pertanto al Presidente Dormet ed al Presidente Sarubbi di adoperarsi senza

indugio al che le informazioni siano messe immediatamente a disposizione degli

amministratord.




Nel ringraziare in anticipo per la Vostra collabotazione, Vi porgo i miei pitt cordiali saluti,

944-4"(//( gt Yy | -

Giuseppe Bivona

Consigliere d’Amministtazione, Ansaldo STS



ALLEGATD 1

Strictly Confidential

alla c.a. Avv, Bruna Cova 6

capid cONoSCenza

Consiglio &’ Amministrazione
Ansaldo 8T8

Giacinto Sarubbi

Eotica Spinardi

Renato Righetti

Collegio Sindacale, Ansaldo S1'S

Nicoletta Gataventa
Presidente dell’Osganismo di Vigilanza di Ansaldo 318

Giacomo Galli, Managing Ditector, Protiviti .11,
Responsabile della Funzione Internal Audit di Ansaldo STS

Comimissione Nazionale pet le Societ e la Botsa — CONSOB

via email: consob(‘_@xpcc.consob.it

Divisione Cotporate Governance
CONESOB
via email: dcg@pec.consoh.it

13 Dicembre 2016

Egt. Avv. Cova,

Oggetto: Incasica di Assistenza Legale Confetito ad Ansaldo STS allo Studio Paul
Hastings il 20 glugno 2016

.Con tifetimento allincatico (Allegato) di assistenza legale conferito da Ansaldo STS (la
“Societd”) allo Studio Paul Hastings (lo “Studio”) in data 20 piugno 2016 avente ad oggetto
“assisionga e consulenza legale a favore di anpiivistratori di Apsalde STS Sp.L, in relagione ad esigengy di
assistensa che fuli ammivistrator? possono avere con séferimento a materie che veugono portate all'attengione del
Consielio d“Amminisiragione o di Coitaii endoconsilian” desidero chicdetLe cartesemente di inoltrare al

Consiglio Jd'Amministrazione ed al Collegio Sindacale la sepueate do cumentazionc

1. tutte le fattute’ emesse dallo Studio alla Societd a fronte del suddetto incatico;

1 Ad eccezione dell'unica ftluea datata 18 luglio 2016 tasinessa al consigliexi (sprovvista della nota pro-formay




Strictly Confidential

2. tutic le note proforma  per ciascuna fattura indicanti  Pattivith  svolta

(data/inziali/descrizione/ otc) pteviste dalla Clausola 4 della lettera di incarico

Le informazloni tichieste sono state da me (e non soltanto da e) ripetutamente sollecitate
alla Societd scoza puttroppo ottenete risposta®, Oyviamente non ho motivo di dubitate che lo
Studio abbia fornito le informazioni ai suoi intedocutori natueali allinterno della Societi. Daltra
patte, posto che Pincatico allo Studio Paul Hastings & stato confetito nellinteresse della Societi e
non certo della persona che in cancreto lo ha sottosciitto o dell’interlocutore natusale dello Studio,
Le sarei grato se Lei volesse aderire alla mia richiesta di ti-trasmettere le infotmazioni direttamente

al Consiglio ’Amministrazione ed al Collegio Sindacale.

Per motivi e circostanze che esulano dalla responsabiliti dello Studio (di cui conosco valote
¢ prestigio) le rappresentazioni fornite (ed omessc) da patte di aleuni armindsteatori al Consiplio
d’Amministrazione con riferimento allincarico conferito allo Stadio Paul Hastings sono divenute
oggetto disilievi da ultimo anche da patte di un otgano stattatio con funzione di controllo sla

sotto il profilo della poeca trasparenza sia sotto l'ulterlore e hon minote aspetto della

"disparita" di trartamento riservata agll amministrator] indipendenti nominat dalla

maggiotanza a scapito del trattamento riservato agli amministratotd indipendenti eletti dalla

minoranza,

Quantuague lo Studio, come ho gid detto, non ha alcuna responsabilitd sulle questioni
divenute oggetto di ‘censura’, credo che la Sua collaborazione sarebbe molto apprezyata dagli
amministratori e nell'interesse dello Studio contribuirebbe ad evitate gualunque riverbero negativo
da una questione in cui il nome “Paul Hastings’ vienc (volente o nolente) citato all’interno della
Societd con riferimento ad una situazione cacattetizzata, inter alias, da “paca trasparengd” e "dispariti

di trattamento”,

Ove Lei dovesse ricevete qualunque sollecitazione a non adetite a questa tichiesta, La
pregherei di informatne prontamente Pautoritd di controllo ed evéntwalmente anche la Procusa

della Repubblica oltre raturalmente al Consiglio &’ Atnministrazione ed al Collegio Sindacale,

2 A mena della trasmissione della fatturn datata 18 luglio 2016




Strictly Confidential

1l contenuto di questa lettete si intende governato dalla Clausola 7 (Riservatezza) della

Jettera di incatico. Ringraziandola anticipatamente per 14 Sua collabosazione, Le mando i miei pitt

cordiali saluti,

%‘7/’ g.- Viper

Giuseppe Bivona

Consigliere J’ Amministeazione, Ansaldo STS




' ALLEGATO 2,

Riseivata Personale

Ing. Stefano Siragusa

Londsa, 30 Settembre 2016

Egregio Ing, Siragusa,

Oggetto! Eticita e Leadership

Come Lei sa, Ansaldo STS (la “Societd”) - di cui Lei & stato Amministeatore
Delegato ¢ Direttore Genesale fino a maggio 2016 - favorisce ed applica una caltura
aziendale ispirata alla responsabilita, alla correttezza e allintegrita nello svolgimento delle
attivitd quotidiane cost come previsto dal Codise Eifieo che ovviamente s applica anche alla
figure apicali, In particolate, il Codice Etigo prevede espressamente che i professionisti
della Societd siano “mpaci ¢ desiderosi di lavorare insieme ai collgghi all’interno di - nn‘tnica
ojganizgazione infgrata”. Sono certo che i medesimi valotl guidano anche le condotte dei
professionisti che operano nella prestigiosa societi di consulenza di cui Lei ogpi fa patte.

Cid premesso, mi permetta di esprimete la mia amarezza e la mia contrarietd
nell’aver appseso che ad aprile 2016, 1ei — nella Sua qualith di Amministratore Delepato e
Direttors Genetale della Societd — aveebbe firmato una “Seitfirag privata” con un ditigente
apicale della Societi sesponsabile delle gisotse umane atto a segolarne le condizioni di
uscita dall'azienda in base ad un’iniziativa che — per come rapptesentata — non
sembrerebbe sia stata adeguatamente condivisa all'interno dell’azienda.

Prescindendo da qualunque valutazione sull’esercizio dei Suol potexi (un fatto qui
non in discussione che esula dal contenuto di questa letterq), sotto il profilo strettamente
ctico ¢ gestionale anche con tferimento alle ey pracsize aziendali, titengo
potenzialmente non appropriata Vassenza di un’ampia condivisione per una decisione -
additittura ptesa a ridosso delle Sue dimissioni - certamente molto importante Societ e
che ha rignardato un ditlgente dell’azienda in posizione tilevante.

Ovviamente ove i fatti rappresentat non siano cofretd, me ne scuso sin d’ora
confidando che Lei vorra comprendese lo spitito costruttivo della mia letiera a tutela
degli interessi della Socictd e pit in penerale dei principl di copporate governance la cul
corrétta applicazione ¢ uno sttumento di tutela nei confront degli azionisti e del mercato
per qualunque societi quotata.

Sono cetto che Lei converrd con me sul principio che fadership ed cticitd siano
valori indissolubilmente legatl a fondamento di un percotso professionale pes coi in ogni
casa Le faccio i miel migliotd auguii,

Distint saluti

Giuseppe Bivona

9/4‘//'67/( gr Vipar
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From _ -

Sent: Tuesday, 4 October 2016 10:18

"T'o: Stefano Siragusa

Ca: Giacinto Sarubbi; DORMER, Alistaiv; CORSI, Filippo |
Subject: Re:

Egt. Ing. Siragusa,
La ringrazio pet la Sna sollecita e corlese risposta.

Mi lasci dite chic personalmente non ho mai dubitato che Lei avesse "soumpie condiviso ¢
siportato fo ...decisioui in ogni cirvostanza", mantenendone puntualmente al corrente gli "ogans
sociali che soio sewpre stai informat’,

Mi satei stupito del contratio, una prospettazione semplicemente inverosimile anche nel
contesto della gravissima questione che ho solleato.

Non Lé nascondo che in virth dell'alta considerazioni che ho sempre avito per Lei e per
il Suo operato, la Sua tisposta cra esattamente ci6 che mi auguravo di ricevere ¢ di questo
naturalmente la ringrazio.

Ovviamente, mi risexvo di fare uso della Sua conferma in ogni sede che sard da me
interessata alla questione.

Mi scuso nuovamente pet averLa disturbata e Le mando i miei pitt cordiali saluti.
Con la stima di selpre,

Giuseppe Bivona

Trrom: Stefano Sitagusa

Sent; Tuesday, 4 October 2016 08:46

To: Giuseppe Divona

Ce: Giacinto Sagubbi; DORMHER, Alistair; CORSI, Filippo
Subject: RE:

Egr, Dott. Bivona

La invito a tivolgere le Sue domande - attuali e futute - alla Socicth ¢ ai suoi ofgani sociali
che sono sempte stati informati dal sottoscrito ia metito al mio operato e con cui ho
sempre condiviso e tipottato le mie decisioni in oggi citcostanza corme anche previsto dal
Codice di autodisciplina. o - -

'l
Per sua informazione, la Sua mail originaria era stata gid da me inolteata alla Societd alla
quale spetta - se titiene- fornitLe una tisposta

Ansaldo STS ¢ per me un capitolo professionale chinso

Grazie Stefano Siragnsa




Al

Ing. Stefano Siragusa

Egregio Ing. Siragusa,

Copia Coloseenza:
Collegio Sindacale di Ansaldo STS [

Nicoletta Garaventa
Organismo di Vigilanza, Presidente — Ansaldo ST'S

Giacomo Galli, Managing Difectoy, Protiviti 8.t.1,
Responsahile della PFunzione Intetnal Audit — Ansaldo 8T8

Matia Giovanna Altamura

Matia Letzia Brinetes

Divisione Cogporate Governance
CONSOB

via email: deg@pec.consob.it

11 Novembie 2016

Cato Ing. Sitagusa,

Come forse avei letto, il dott. Catassai, Chief Financial Officer ¢ Dirigenie Preposto alla

Redazione del Documenti Contabili Societari di Ansaldo STS (la “Societd™) ha recentemente

annunciato la decisione di lasciate la Societa.

Come Lei sa, U'asset principale di Ansaldo STS & il capitale umano, Per: questo motivo, nel

mio fuolo di amministratore, mi interessa capive a fondo Je motivazioni che possono spingeie un

dirigente apicale a lasciate I'azienda in patticolar modo quando si tratta del Dirigente Preposto alla

Redazione dei Documenti Contabili Societari,

Posto che Lei ¢ stato Amministiatore Delegato e Ditettore Generale fino all’assemblea dei

soci del 13 maggio 2016, wi farebbe piacere sapere da Lel se nel periodo fino a quando Lei ¢ stato

Amministratore Delegato ¢ Direttote Generale della Societd, il dott. Carassai aveva delle

pendenze con ]z Societd dquali, per esemplo, aumenti di stipendio promessi e hon

@gato 12




cottisposti 0 pitt in gencrale fssues preesistenti all’attuale-gestlone che aviebbeto potuto

pottare ad avanzare pretese o fosmulare claiins nei gonfrontl della Societa.

So bene che Lei non ha aleun obbligo di tispondermi e sono anche consapevole che i Suo
impegni di confidenzialita nei confronti della Societd pottebbeto comunue Impedirgliclo, Per:
questo, ove Lei fosse disponibile a condividere la S‘ﬁ% recente espexienza, La prego di far sapere il
Suo punto di vista ditettamente al Collegio Sindacale,:'ni.[’Organismo di Vigilanza, al Responsabile

della funzione Intetnal Audit ed alla Divisione Cotpotate Governance della CONSOB qui in copia,

Ove invece Lel ricevesse qualunque indebita pressione per scoraggiarla a fornire
Pinformazione, si senta pute libero di farlo sapere allautorith competente allegando questa mia

lettera.

Mi permetta di agginngere che sullatgomento in parola ho gia saccolto Popinione di
precedenti consigliesi d’amministrazione ma ovviamente il Suo punto di vista agglungerebbe
autorevolezza e profonditi di conoscenza su un argomento di interesse pex gli amministeatosi al
fine di migliorare in generale le politiche aziendali onde ‘ativact and refain’ le migliori risorse della

Societi.

La tingrazio sin d’ora nel caso in cul Lel volesse aderite alla mia sichiesta e stia certo che la

singrazierebbeto ancota di pit i dipendentt della Societd che Ia ricotdaho con stima ed affetto.

Un cordiale saluto,

%7/8 g: Vipor

Giuseppe Bivona

Consigliere &’Amministrazione, Ansaldo STS

\
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5B RPHZEHE / NAKANISHI, HIROAKI < o
Cer BRSNS / HIGASHIHARA, FOSHIAKI -

s 1]
Dear Mr. Nakanishi,

| want to thank you for you prompt and kind answer. | fully respect and
appreciate your position, which | share.

Only I can add is that | believe that Hitachi and Elliott, in their respective industry
sectors are highly reputable institutions with a strong global franchise, Therefore,
whilst having a different position on Ansaldo STS, | am certain that the parties

are acting in good faith based on the information they possess. | share Your
view that ongoing legal proceedings (administrative, civil)
represent the proper forum to demonstrate acts in full
compliance with applicable laws and regulations, as you
correctly pointed out.

On the other hand, as a director of Ansaldo STS, | am concerned that whilst
shareholders may take a very long term view waiting for the outcome on a
judicial resolution — the Italian system is admittedly slow but also relentless - a
long dispute may negatively impact Ansaldo STS to the detriment also of any

prevailing party,

| am also concerned that a long legal dispute, from a franchise perspective may
not be to the advantage of the parties involved (beginning with STS) but also it
is not in the best interest of business relationships between Japan and ltaly: |
view Hitachi’s acquisition of Breda and Ansaldo STS a great example of
business cooperation among two leading nations in partnering together access
to capital, fechnology, innovation, management expertise, global reach in
strategic sectors (i.e. transportation). My hope is that much more could be done

together,

This is why | want to make sure You know that as a director of Ansaldo STS, as
an Italian person looking very favourably to an increased cooperation between
our respective countries and admittedly as a director designated by minority
shareholder, | feel bound to my duty to facilitate any discussion which could help
resolve disputes among shareholders, to the advantage first and foremost of
Ansaldo STS (and therefore Hitachi is its leading shareholders).

| would be delighted to come and visit You, at your earliest convenience, to have
the opportunity to discuss this further and also learn more about your company

“ahd its resembling global success,




Yours sincerely,

Giuseppe Bivona

On 19 Aug 2016, at 03:33, " VGZZH / NAKANISHI, HIROAKI
yrote;

Dear Mr Bivona,

Thank you for your e-mail. | would like to assure you that the management and board of
Hitachi Ltd is fully briefed on the status of Ansaldo STS and that | have every confidence in
Mr Dormer with whom | work closely.

| can also assure you that the transactions with Finmeccanica for Ansaldo Breda and 40%
of Ansaldo STS were valued as completely separate transactions which I am canfident
that the Italian administrative court will confirm following a full review of the evidence. As
this is the same argument being used in the clvil court in Genoa once agaln, [ am confident
that the evidence will show that Hitachi has acted in full compliance with all applicable laws
and regulations and that the case brought by Elliott is groundless.

Best regards

Hiroald Nakanishl

Executive Chalrman, Hitachi Lid,
6-6, Marunouchi 1-chame, Chiyoda-ku,
Tokyo, 100-8280, Japan

From: Giuseppe Bivona _

Sent: Sunday, August 14, 2016 5:52 AM

‘To: HFUHIE / HIGASHIHARA + TOSHIAKL; 788 / NAKANISHI » HIROAKT
Subject: [JAnsaldo STS

Deat Mr Nakanishi and My, Higashihara,
Good tnotiing, T hope this email finds you well.

As you probably lnow, after haviag recognised a potential conflict of interests, three Italian judges
yesterday stiipped out Ansaldo STS’s Chairman (M. Alistait Dotmet), Vice-President (s

ate Mingay) and Chief Iixecutive Officer (Mr. Andrew Batr) from theit powets Lo tepresent Ansaldo
STS in cettain legal proceedings brought by shatcholder Blliott against Hitachi Rail (see

attached compaity's press teleasc), By claiming certain itregulasities and potential breaches of the Italian




Law, shateholder: Elliott had asked the Tribunal in Genova to (1) declate void

the shareholders' meeting’s resolution dated May 13th which appointed the current board of ditectors
and its chairman and also (2) to appoint a thitd party (an “Astorngy in Fact”) to sepresent the company in
the proceeding which will start on August 30th: The judges yesterday appointed the Attorney in

Fact, recognising a potential conflict of intetest for the existing legal repicsentatives,

Whilst I suspect that the appointment came as negative ‘sutptise’ to Hitachi Rail’s executives (who
have already announced their intention to appeal it, see attachment) and patticulatly to its Chairman
Dotmer, iy opition is that the decision should come as a positive development to all Ansaldo ST'S
shatcholdess, including Hitachi Ltd as the ‘ultimate” owner of the majority stale into the company. My
reasoning is as following: I believe that you/Hitachi Ltd have trost, faith and confidence into Hitachi
Rail and its cxecutives (and ightly s0): as long as they run Hitachi Rail, this would be my position as
well. ‘Then the difficult question to ask, if T wete you, would be: but how would I know if thete

wete any wrongdoing ot irregularity committed by Hitachi Rail in selation to Ansaldo STS, given that
the information flow on this subject is channelled through Hitachi Rail itself? Faith, trust and
confidence into Hitachi Rail (and its executives) should be balanced against the duly of cate towatds
Hitachi Titd’s shateholdets, This is obviously also to the benefit of Hitachi Rail who should have an

interest in the reputation of its patent company (Hitachi Litd).

This s why, having ati attorney appointed by the Tribunal to teptesent Ansaldo STS is —in my view —
first and foremost to Hitachi Lid’s advantage (as to any other shareholde) as this will give the highest
degtee of confidence in an unbiased” discovety process in seatch of the truth: ({) the claims brought
by Blliott are ungtounded o, altesnatively (if) Elliott’s claimis ate grounded and

therefore some irregulatity must have been committed. T trust Hiitachi Ltd (and Hitachi Litd’s
shareholders) as well as any other Ansaldo STS’ shateholder would be equally intetested to know

the 9udicial trutly’ in otdet to take cotrective action (if any).

Whilst I toolk the oppottunity and the privilege to wiite to you, as a directos designated by shareholder
Tilliott I cleasly do not expect you/Hitachi Litd to consider my opinion: admittedly, this is probably
what I would do if T wete you. And this is why my only tecommendation (if you would allow me) is for
you to appoint a Senior Executive from Hitachi Ltd to tale a direct and close interest into this matter
reporting directly into you/Hitachi Ltd’s BoD, I believe thete is an old Japanese saying

that "hyakubun wa ikken ni shikazu” (= seeing onee is better than listening hundreds fimes), particulatly if
youhad listened it from a soutce who has a potential conflict of inteest, at least according to the

judges.

Should you have any question ot if you feel T could be of any help, please do not hesitate to contact me,

Rest assured of my personal commitment as Ansaldo STS’s ditector to exetcise my duty of cate
towatds all Ansaldo STS’s shaseholders including Hitachi and any othes staleholder.

Yours sincerely,

Giuseppe Bivona

Giuseppe Bivona




TRIBUNALE ORDINARIO DI GENOVA

SEZIONE IX CIVILE

VERBALE DI UDIENZA NELLA CAUSA RG N. 9696-1/2016

segue
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L’anno 2016 il giorno 14 del mese di ottobre, avanti al Gl

dr.ssa Ada Lucca sono comparsi per Fondi EILIOTT l'avv.

Erede, I'avv. Domenichini, Salvaneschi, Perfetti e Pratelli;

per ANSALDO l'avv. Gato, Pappalardo e Donnini;

per HITACHI 'ayv. Ferrarini, Nanni , Auricchio, Premo, Lirosi

e Cisani . Martinelli in sost. dell'avv. f. Gianni .

Sono altres! presenti jil Presidente del CDA Alistair Dormer,

il dott. Alberto de BENEDICTIS (consigliere) l'ing. Giuseppe

Bigona e la dott.ssa Rosa CCipriotti . Compare anche il

Presidente del CDA Giacinto Sarubbi.

Come interprete, 'avv. Filippo Corsi.

Viene sentito MR Dormer,
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E’ comparso _altresl I'avvv. Fabio Labruna, consigleire di

amminsitrazione.

Viene sentita ora la dott.ssa Rosa Cipriotti amministratore
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indipendente, nominata dalla lista 2.
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Viene sentito I'avv. LABRuna, consigliere indipendente(lista

2) il quale nel rispondere alla domanda del giudice e su sua

e ——————

auturorizzazione-g lettura’della dichairazione che si allega

al verbale,

Viene sentito Alberto De Benedictis consigliere indipendente

(lista 1) di ANSALDO STS, presidente del COMITATO

Controllo e Rischi e membro del COMITATO NOMINE.
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' Dichiarazione del’amministratore indipéndente avy. Fabio Labruna

Atojocie A



L /
Viene sentito Giuseppe Bivona, amministratore indipendente

di ANSALDO (lista 2).

Quali_sono, secondo la sua_opinione di amministratore

indipendente, i rischi o i vantaggi di un'eventuale sospensiva

della homina del CDA?

Anche 1o concordo col fatto che ANSALDQO abbia come

capitale principale il _know how ingegneristico: sottolineo

anch'io il rischio che possa avvenire un travaso di

conoscenze a favore di HITACHI con specifico riferimento al

settore del segnalamento in cui le due aziende sono

concorrenti;_inoltre il tema delle garanzie, qui tanto invocato,

non ha mai costituito oggetto di attenzione nei sei CDA finori

svolti; ritengo che la stessa presenza della causa acuisca il

rischio di tale travaso perché nessuna delle parti pud
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ADR da due anni ho costituito la societa BLUEBELL

PARTNERS . Quest'ultima & anche ADVISOR di ELLIOTT.e’

vero che ero capolista della lista designata da fondi

ELLIOTT, ma rappresento tutti gli azionisti di minoranza, non

solo gli interessi di ELLIOTT. Infatti abbiamo raccolto quasi

la totalita dei voti deqli azionisti diversi da ELiott e Hitachi.
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condotie

“parlato

\Collegio Si

| ADR_ho_presentato circa 20 esposti alla CONSOB sulle

della societa. Ho_portato tutti i fatti di cui ho sopra]

anche all'attenzione di CONSOB.,

oS /é:

]

| Viene sentito It il dott. Giacinto SALUBBI presidente del

ndacale.
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SEZIONE IX CIVILE

TRIBUNALE ORDINARIO DI GENOVA

Alle ore 1420 si riprende ['udienza, alla presenza degli stessi e
_—
—
. C
- — ~ WA SSNA P

Si  procede ad ampia discussione. [l Giudice _si
riserva.L’udienza viene tolta alle ore 16.30. e
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alla cortese attensgione:

Giacinto Sarubbi

Entica Spinardi

Renato Righett

Collegio Sindacale di Ansaldo STS

Nicoletta Garaventa
Presidente del’Organismo di Vigilanza di Ansaldo STS

Raffaele Jerusalmi
Amministratore Delegato
Bortsa Italiana S.p.A.

Comimnissione Nazionale per le Societa e la Botsa — CONSOB
via email: consob@pec.consob.it

Divisione Corporate Governance
CONSOB
via email: deg@pec.consob.it

cobia conoscenga:
alla Procuta della Repubblica

Dear Madam/Sirs:

23 dicembzte 2016

OGGETTO: Delibere assunte dal Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS del 19

dicembre 2016

Con riferimento alla riunione del Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS (“Ansaldo” o

Ja “Societd™) del 19 dicembre 2016 desidero rilevare quanto segue.

L Verifica dei requisiti di indipendenza de Consigliere De Benedicits

11 21 novembre w.s. il Collegio Sindacale aveva richiesto al Chigf Executive Officer di Hitachi Rail

(Dotmer) nella sua diversa qualita di Presidente della Societa, di inserire nell'ordine del giorno del

Consiglio di Amministrazione del 24 novembte u.s. uno specifico punto relativo all'esame dei requisiti

di indipendenza del consigliere de Benedictis, posto che i suddett requisiti erano stati eccepiti il 16

maggio u.s. dai consiglieri designati dalla minoranza (Bivona, Ciptiott, Labruna) e poi il 27 luglio u.s.

dallo stesso Collegio Sindacale.




11 Presidente Dormer ignorava la richiesta (che per altro gli era stata formulata anche da alcuni
consiglieri') e per questo veniva censurato dal Collegio Sindacale che in forza dell'atticolo 27.5 dello
Statuto ingiungeva al Presidente Dormer la convocazione di un Consiglio di Amministrazione entro
i121 dicembre 2016 con all'otdine del giorno la discussione relativa alla sussistenza o meno dei requisiti
di indipendenza del consigliere de Benedictis “or /a precisazione che in mancanza i Collegio sindacale

provvedera a denunciare tali fatti in Consob ai sensi dell'articolo 149, comma 3, del TUF.” (Collegio Sindacale,

Allegato 3).

Il Presidente ha convocato il Consiglio a Londra il 19 dicembre 2016 ed il Consiglio ha

nuovamente approvava con i soli voti degli amministratori designati da Hitachi (esattamente come era

successo il 16 maggio 2016) l'indipendenza del consiglicre de Benedictis, cosi come tiportato nel

Comunicato Stampa del 20 dicembre 2016 (Allegato 1): “Ansaldo STS S.p.A. comunica che, in data 19
dicembre 2016, si ¢ tennto il consiglio di amministragione della Societd che ha deliberato a maggioranza la sussistenza

dei vequisiti di indipendenza del dr. Alberto de Benedictis, anche in considerazione di un parere pro-

veritate reso dal prof. Angelici, professore emetito di diritto commerciale, presso PUniversita

La Sapienza di Roma, ad ulteriore conferma di quanto giz in precedenza deliberato dal cda

della Societa” (Allegato 1),

Cio premesso chiedo al Collegio Sindacale di accertare la correttezza della verifica effettuata a
maggioranza dal Consiglio I’ Amministrazione (con i voti contrati dei consiglieri Bivona, Labtuna e
Cipriotti designati dalle minoranze) tenendo conto specificatamente delle seguenti circostanze di

fatto:

1. nella tiunione del 19 dicembre 2016, gli amministratori designati- da Hitachi hanno ignorato il
patere (Allegato 2) fornito, su mia richiesta, dal Prof. Alberto Mazzone - Professore Ordinario di
Diritto Commetciale e Professore di Dititto del Commetcio Internazionale all Universita Cattolica
di Milano e énter alias Presidente del Collegio dei Probiviti di Borsa Italiana S.p.A. - trasmesso alla
Societa il 18 dicembre u.s., de facto nemmeno acquisito (vedere Punto 8) e nemmeno citato nel

comunicato stampa (Allegato 1);

Let, lettera inviata dal Consigliere Cipriotti al CdA ed 2l Collegio Sindacale il 20 settembre 2016



2. il Prof. Alberto Mazzoni nel parere rilasciato ha affermato che “w siano elementi sufficients a comporre

un quadro fortemente sintomatico dell’assenza dei requisiti di indipendenza in capo al Dott. De

Benedictis”, che “sul piano strutturale, - quello cioé delle circostanse che sono in astratto rilevanti per gindicare
della sussistenza degli elementi di rischio per lindipendenza - il Dott. De Benedictis si trova in una condizione tale

da giustificare un_significativo grado di attenziope intorno alla sua figura” e che “sul piano

comportamentale, vuoi Ia condotta del Dott. De Bendictis vuoi quella degli amiministratori

che, come lui, sono espressione di Hitachi, rendono credibile la valutazione di non indipendenza

del Dott. De Benedctis, la cui verifica ¢ imposta dalla sussisienza del rilevato elemento strutturale” (Prof.

Avv. Mazzoni, Allegato 2);

3. il Chief Excecutive Officer di Hitachi Rail (azionista di controllo della Societa al 51%, con funzione di
direzione e coordinamento) nella sua diversa qualith di Presidente del Consiglio
& Amministrazione di Ansaldo STS ha aspramente contestato, censurato ed eccepito - con toni e
modi che non esiterei a definire intimidatoti — il fatto che nella mia qualitd di amministratore mi
sia tivolto ad un consulente legale di mia fiducia (e dunque nell’ambio di una relazione di
riservatezza cliente-avvocato) onde ottenere un parete pro-veritate sui requisiti di indipendenza del

dott. de Benedictis per poter assolvere al mio obbligo di agire informato secondo la diligenza

richiesta dalla natara dell’incarico e delle mie specifiche competenze (che esulano dalla

sfera legale), contestandomi di aver divulgato a soggetti estranei alla Societa (ovvero al Prof. Avv.
Alberto Mazzoni) informazioni confidenziali senza (a suo dire) averne diritto. Un attacco

strumentale con il fine nemmeno troppo nascosto di inibire I’acquisizione del patete;

4. identici rilievi mi sono stati tivolti anche dal consulente di Hitachi Ketherine Mingay nella sua
divetsa qualita di consigliere non-indipendente di Ansaldo STS designato da Hitachi, che ha
sicopetto fino al 28 ottobte u.s. la catica di Vice-Presidente della Societa, posizione a cui ha poi
finunciato venendo sostituita proptio dal consigliere ‘indipendente’ de Benedictis su proposta del

Chief Executive Officer di Hitachi Rail Dormer;

5. il Presidente Dormer ed il consigliere Mingay non solo il 19 dicembre w.s. hanno eccepito la mia
iniziativa di aver richiesto e ptodotto un parere da un legale di mia fiducia, ma i medesimi soggetd
oid nel CdA dell’11 luglio u.s. avevano osteggiato e respinto (in questo assecondati dagli altti

consiglieti di nomina Hitachi) la richiesta dei consiglieri indipendenti nominat dalle minoranze




(Bivona, Cipriotti, Labruna)” di poter ottenere direttamente dalla Societa un supporto legale onde

tichiedere un parere sullindipendenza del consigliere de Benedictis.

La circostanza appare tanto piti grave (mi sia concesso di dire: ‘vergognosa’) se si tiene conto
:

che 'ex Chief Operating Officer di Hitachi Rail (Batt) nella sua posizione di Amministratore Delegato
della Societa aveva assicurato assistenza legale (dandone incatico al’Avv. Bruno Cova
al dott. de Benedictis onde costui sostenesse la propria indipendenza nei confront

della Societa (un ossimoro) con due ulteriori aggravanti: (2) 'Amministratote Delegato Batt il

27 luglio 2016 aveva nascostof,al Consiglio d’Amministrazione I’esistenza dell’incatico conferito
allo Studio _ di cui si € appreso notizia solo grazie alla mia diligente attivita di
amministratore; e (b) I'l1 luglio u.s. il dott. de Benedictis, facendo tiferimento ad una qualche
assistenza ricevuta dall’Avv. Bruno Cova (quando ancora la Societi non aveva ammesso Pesistenza
dell’incatico al’Avv. Cova, un fatto accertato successivamente il 6 settembre 2016 dopo ripetute
insistenze da patte mia) ne aveva patlato come di una sua ‘iniziativa’ quando invece & poi risultato
che Pincarico era stato confetito il 20 giugno 2016 da Ansaldo STS dall’ Amministratore Delegato

Batr a cura e spese della Societa (ovvero - per intendersi - pagato per il 49% dai soci di minoranza).

Per questi motivi la condotta dei signori Batr e de Benedictis & stata tipetutatnente e

pesantemente censurata dal Collegio Sindacale:

“Con riferimento alla questione relativa alla consulensy prestata dall Ave. Cova a favore dell amministratore

Alberto de Benedictis, si rimanda alle considerazioni svolte ¢ alle censure effettuate nel corso della

riunione del Collegio sindacale del 20 settembre 2016,

# Confronta vetbale Consiglio d’Amministrazione dell’11 luglio 2016

3 “Passando, quindi, al tema sub b) relativo alla consulenza legale prestata dall’avv. Cova a favore
dellAmministratore Albesto de Benedictis, il Collegio, preso atto del fatto che la Societa, dopo reifterati solleciti,
ha fornito in data 6 settembure 2016 i chiarimenti e la documentazione richiesti sul tema fino a tale data, titiene

che debba essere censurata Ia mancata tempestivita nel tendere tale informativa” (Verbale del Collegio

Sindacale, 20 settembre 2016)



A guesto riguardo il Collegio sindacale titiene che sia il compottamento del consigliere de

Benedictis che dell'’Amministratore delegato nel corso delle riunioni consiliari dell "1

luglio e del 28 ottobre 2016 con riferimento alle richieste di chiarimenti sulla nomina dello
studio siano quantomeno censurabili sia sotto il profilo della poca

trasparenza sia sotio J'ulteriore e non minore aspetto della "disparita'' di trattamento

riservata agli amministratori indipendenti nominati dalla maggioranza (che si sono potuti avvalere di propri
consulenti pagati dalla societd) e i restanti amministrator indipendenti che benché abbiano richiesto la nomina di
un ulteriore advisor legale che potesse esprimersi sull'indipendenza del consigliere de Benedictis si sono visti negare

quesita facolta” (Collegio Sindacale, 24 novembre 2016, Allegato 3)

nel corso della riunione del Consiglio d’Amministrazione del 19 dicembre w.s., i consiglieri di
madre lingua inglese non-indipendenti (Dormer, Batr, Mingay) e indipendent (Painter) designati
da Hitachi, non hanno adetito alla mia richiesta che la Societa predisponesse una traduzione in
inglese del parere del Prof. Alberto Mazzoni (prodotto in italiano) al fine di assicurare che i suddetti
consiglieti potesseto prenderne visione ptima di deliberare sullindipendenza del consigliere de
Benedictis, rimandando Passunzione della delibeta ad un successivo Consiglio d’Amministrazione

che si sarebbe potuto convocate anche in tempi molto brevi;

nel corso del mio intervento ad illustrazione del patere del Prof. Avv. Alberto Mazzoni sono stato
ripetutamente tacitato ed interrotto dal Presidente Dotmer che con la sua condotta ha ostacolato
Pillustrazione del parere. Tutto questo nellambito di un Consiglio che per assenza di idonea
predisposizione di un sistema di traduzione simultanea ita]iénoninglcse si & svolto in condizioni
non consone allo svolgimento di un Consiglio d’Amministrazione di una societd quotata, cosi
come fipetutamente vetbalizzato anche da altri consiglieri ed esattamente come etra accaduto in
tutte le circostanze in cui il Consiglio & stato convocato a Londra (24 maggio 2016, 11 luglio 2016,

24 novembte 2016 e appunto 19 dicembre 2016 ovvero ben quattro volte su nove);

il Presidente del Consiglio d’Amministrazione Dormer si ¢ opposto alla mia tichiesta al Segretario

del Consiglio li allegare il parete del Prof. Avv. Mazzoni al vetbale della
siunione del Consiglio, “iservandosi’ di accertate la legittimita della richiesta (una richiesta

ovviamente ben pit che legittima);




9. chiamato a rispondere della propria indipendenza sin dalla prima riunione (16 maggio u.s.) del

Consiglio d’ Amministrazione nominato dall’assemblea dei soci il 13 maggio 2016, il consigliere de

Benedictis ha dimostrato una telazione conflittuale con la verita dei fatti:

@)

®)

fin tanto che non gli era stato (da me) espressamente chiesto, il dott. De Benedictus aveva
omesso di informare il Consiglio che un proptio stretto familiare _ iosse
dipendente di Finmeccanica, citcostanza certamente ‘metitevole’ di essere comunicata posto
che secondo il Codice di Autodisciplina adottato dalla Societd di norma non puod essere
considerato indipendente un consigliere che risulta essere “uno stretto Jamiliare di una persona

. ¢he i trovi in sna delle sitnazioni di eni ai precedenti
punti” ovvero & “un lavoratore dipendente” di un soggetto (NDR — Finmeccanica, socio di
controllo di Ansaldo STS fino al novembre 2015) che “ha awmito nell'esercizio precedente INDR -
2015], una significativa relazione commerciale, Jinanzgaria o professionale’ con Ansaldo STS (Codice di

-

Autodisciplina, punto 3.1.C lettera h).

A questo proposito fa sorridere il passaggio del parere del Prof. Angelici in cui si afferma “/z

sorella del dr. de Benedictis, . Lavrebbe lavorato (e, in effetti, non é a chi

sctive del tutto chiaro se ancora lavori) come dipendente nel gruppo Finmeccanica” (Allegato 4,

p. 2), tutto sommato una circostanza non difficile da apputate ed a fronte di cui sembrerebbe

che nemmeno il Prof. Angelici possa aver avuto una tisposta chiara (es. ‘si’ o ‘no’).

il dott. de Benedictis ha tenuto compottamenti “sel corso delle riunioni consiliars dell’ 11 luglio e del
28 ottobre 2016 con riferimento alle richieste di chiariments sulla nomina delly studio _ NDR
— ovvero lo studio legale incaticato dall’ Amministratore Delegato Barr di fornite supporto al
dott. de Benedictis proprio sulla questione della sua indipendenza] ... quantomeno
censurabili .. sotto il profilo della poca trasparenza...” (Collegio Sindacale, 24 novembre

2016, Allegato 3);

il 27 ottobre u.s, il dott. de Benedictis ha inviato una lettera (Allegato 5) al Presidente del
Consiglio d’Amministrazione Dormer ed al Presidente del Collegio Sindacale Sarubbi in cui —
con ‘modestia’ tanto encomiabile quanto interessata - ha cetcato di sminuire la rilevanza

dellincarico ticoperto in Finmeccanica (“la posizione di CEO di Finmeceanica UK [NDR - ovvero



10.

11.

12.

la funzione ricoperta dal dott. De Benedictis], #on aveva la stessa valenza delle posizioni analoghe in
aziende operative del gruppo [NDR - Finmeccanica]”, “Ia figra di CEO di Finmeccanica UK non & da
considerarsi una posizione apicale”, “Finmeccanica UK non era nna societa di primo livello di Finmeccanica
Spa né tanto meno una societd a valenza strategicd”) pacificamente smentite da una mia puntigliosa
sicostruzione della verita dei fatti (Allegato 6, 3 novembte 2016) che non ammetteva repliche

(e difatti nulla de Benedicits ha mai replicato, nulla potendo evidentemente replicare);

con tiferimento alla questione dei requisiti di indipendenza del dott. De Benedictis, sono stati
messi a disposizione del Consiglio &’ Amministrazione e del Collegio Sindacale ben quattro pateri
di cui due richiesti dagli amministratori esecutivi designati da Hitachi - il Parere del Prof. Tombati
del 6 luglio 2016 (Allegato 7) ed il Parere del Prof. Angelici del 12 dicembre 2016 (Allegato 4) -
e due richiesti separatamente dal Collegio Sindacale - il Parete del Prof. Marchetti del 21 luglio
2016 Allegato 8) - e dal sottoscritto - il Parere del Prof. Mazzoni del 18 dicembre 2016 (Allegato

2). Guarda caso, gli unici due pareri che concludono che il dott. de Benedictis sarebbe

indipendente sono quelli richiesti dagli amministratori esecutivi di Hitachi.

¢ difficile poi non notate come i pareri forniti dai proff. Tombari, Angelici e Matchetti omettono
qualsiasi rifetimento ad una disamina sostanzialistica dei requisiti di indipendenza del dott. De
Benedicits, nonostante il Codice di Autodisciplina delle Societa quotate adottato da Ansaldo STS
preveda espressamente che “I/ consiglio di amministrazione valuta Vindipendenza dei propri componenti non
esecutivi avendo rignardo pint alla sostanza che alla forma” (3.C.1). In pratica i tre pareti citati (a differenza
del patere del Prof. Mazzoni) al di la di dotte disquisizioni giuridiche utli pet valutare in astratto
la sussistenza dei requisiti di indipendenza, non hanno tenuto conto di una valutazione di metito
(evidentemente non richiesta da chi in concreto ha sollecitato i pateri) sull’atteggiamento di
‘indipendenza di giudizio® effettivamente tenuto dal consigliere per come risulta compintamente
dai verbali dei Consigli ’ Amministrazione, dai verbali endo-consiliati e dai verbali/interventi del
Collegio Sindacale mai nemmeno richiamati (e non ci chiederemo il petché) di cui solo il Prof.

Mazzoni si & (correttamente) premutato di prendete visione.

La questione dell'indipendenza del consigliere de Benedictis rileva non solo al fine di assicurare il
cottetto svolgimento della vita sociale di Ansaldo STS ed il cotretto funzionamento dei comitati

endo-consiliari che oltre a supportare il lavoro del consiglio hanno anche una funzione di garanzia




soprattutto nei confronti delle minoranze (il dott, de Benedicds & membro sia del Comitato
Nomine sia del Comitato Rischi che svolge anche la funzione di Comitato pe le Operazioni con
Parti Correlate di cui & pute Presidente: si tratta di una funzione tanto piti delicata se si tine conto
che Pazionista di controllo Hitachi Rail é un concotrente di Ansaldo STS nel segnalamento

ferroviatio) ma anche in ragione dell’ “esposizione al rischio di subire consesuenze

pregiudizievoli (come ad esempio Ia sospensione dalla quotazione)’ posto che “il mancato

tispetto delle previsioni contenute nell’art. 37 del Reg. Mercati é causa di sospensione

dalla quotazione delle azioni” (Allegato 2, p. 14) un aspetto su cui desidero sensibilizzare Botsa

Ttaliana.

IL. Integrazione dell’Ordine del Giotno: Comunicazioni del Presidente in merito
alla condotta del consigliere Ing. Bivona: delibere inetenti e conseguenti
L’otdine del giorno del Consiglio d’Amministrazione del 19 dicembre 2016 & stato integrato
con la richiesta del Chief Excecutive Officer di Hitachi Rail (Dormer) nella sua diversa qualita di Presidente
del Consiglio d’Amministrazione della Societd di fornite comunicazioni “i merito alla condotta del

consigliere Ing. Bivona: delibere inerenti e conseguent?” (Allegato 9).

Nelle schede illustrative distribuite ai consiglieri come patte dell’apporto conoscitivo onde
deliberare sul punto in patola, & stato riportato agli amministratoti che “I/ Presidente riferira al Consiglio
i merito alla condotta del consigliere ing. Bivona a seguito (a) della lettera del 13 dicembre .. (qui allegata) inviata
dal consigliere ing. Bivona all’avv. Bruno Cova dello ber conoscenga — inter alia — alla
CONSOB, (b) dei circa 27 tra esposti e lettere inviate dallo stesso a vari soggetii - tra cui il Collegio Sindacale,
FOrganismo di Vigilanza, la CONSOB, Iz Procura della Repubblica — (di cui i consiglieri sono gid a conoscenza),
nonché (c) delle lettere a soggetti estranei alla Societd (qui allegats) ed (d) al socio ultimo di controllo della Societs,

Hitachi 1td (di cui la Societa é da poco vensta a conoscensa ed anch’essa qui allegata)” (Allegato 9).

Per elementari ragioni di stile ed eleganza, al momento della discussione il sottoscritto si &
assentato dal Consiglio onde permetteré agli amministratori di discutere pin libetamente sul punto in
parola. Non ptima perd di aver chiesto al consigliere ‘indipendente’ Painter, al consigliere non-
indipendente Mingay ed al Presidente Dormer (tutti di nomina Hitachi) se la Societd avesse
provveduto a tradutre in inglese la copiosa documentazione (in italiano) incorporata pet rifermento,

quale assunto prodtomico delle evocate “delibere insrenti ¢ consegnent?” che il Consiglio sarebbe stato



chiamato a prendere. La risposta —inutile a dirsi - & stata negativa e tanto basta a dimostrare la

temeraticta di un’azione evidentemente pretestuosa, condotta con un malcelato intento intimidatotio.

Non conosco quale sia stato il contenuto della delibera assunta a maggioranza dal Consiglio
(attendo di ricevere il verbale se e quando lo ticeverd, vedete di seguito) ma ho preso atto dal
comunicato stampa (Allegato 1) — che non ¢ stato deciso o approvato dal Consiglio
& Amministrazione - della “censura di aleuni comporiamenti dell'ing. Giuseppe Bivona, consighiere eletto dalla lista

di minoranza presentata dai Fondi Elliott, 1 quali costituiscono grave violazione dei doveri di

amministratore, per eccesso di potere e contlitto di in teressi con la Societd” (Allegato 1).

Dal mio punto di vista, fitengo si tratti di affermazioni non citcostanziate dal sapote
‘vagamente’ intimidatotio - possibilmente anche lesive del diritto all’onore ed alla reputazione, un tema
su cui mi riservo ulterioti riflessioni - come ho dichiarato in un comunicato (Allegato 10) di risposta

a quanto (incautamente) affermato da chi in concreto ha scritto, autorizzato e diffuso un comunicato

(Allegato 1) di cui chiedo espressamente sia accertata la *paternita’.

Come noto, sin dalla nomina dell’attuale Consiglio d’Amministrazione (13 maggio 2016), la
gestione della Societd & stata carattetizzata da fatti e citcostanze - da me puntualmente segnalate al
Collegio Sindacale ed alla autoritd preposte - idonee a prefigurare il fondato sospetto di potenziali

irregolarita, quali:

a) assenza dei requisiti di indipendenza del consigliere de Benedictis, membro del Comitato

Nomine e Presidente del Comitato per le Operazioni con Patti Cotrelate™,

b) irtegolare costituzione dei comitati per effetto di cui sopra incluso il Comitato per le

Opetazioni con Parti Correlate®,

o) violazione degli obblighi di agire con la diligenza richicsta dalla natura dell'incatico ed in modo

informato pet I'assunzione delle delibere di nomina del nuovo Amministratore Delegato ©.

4 eccepito anche dal Collegio Sindacale durante il CdA del 15 giugno 2016 e 27 luglio 2016

5 mera consegucnza del punto di cui sopra

6 fu proptio il Presidente del Collegio Sindacale nel cotso del CdA del 24 maggio 2016 a smentire il Presidente del Comitato
Nomine (Painter) la quale aveva dichiarato che la designazione del candidato di Hitachi (Batt) a ricoprire la carica di
Ditettore Generale e Amministratore Delegato era avvenuta dopo “lunga discussiond”. 11 Presidente del Collegio Sindacale,
a fronte di una mia domanda e non cetto di impulso, aveva precisato che la discussione eta durata “mezzord”, un tempo




d) violazione della procedura per le operazioni con Patti Correlate adottata da Ansaldo STS ai
sensi dell’art 4 del regolamento Consob 17221 del 12 marzo 2010;

€) mancato o ritardato tilascio di informazioni ai consiglieri®”;

f) dichiatazioni reticenti, non veritiete, contraddittorie, omissive oppute ingannevoli rese da
amministratoti®* @ e da dirigentitm) della Societa agli amministratori;

g) titardi e catenze nella verbalizzazione dei lavori del Consiglio d’Amministrazione: oramai non
vengono piu trasmessi i verbali dei Consigli d’Amministrazione dalla riunione del 5
agosto 2016 (inclusa);

h) decisioni prese dal’Amministratore Delegato in conflitto di interesse in violazione delle
previsioni di cui all’art 2391 c.c. nell’esercizio dei poteti di tappresentanza giudiziale volti a
tichiedere, tra I’altro, la nomina di un curatore speciale della Societa®;

) occultamento ai consiglieti da patte del’Amministratore Delegato dell’esistenza di un
contratto di consulenza con lo studio ' favore del consigliere de Benedictis™?,
in violazione degli obblighi informativi previsti dall’art 23.3 dello Statuto;

j) sistematiche decisioni di gavernance che sotto il profilo sostanzialistico hanno progressivamente
svuotato i poteri del Consiglio d’Amministrazione (da ultimo con la costituzione del ‘Bid
Committer) e svilito il ruolo dei consiglieri indipendenti designati dalle minotanze;

k) comportamento discriminatorio nei confronti dagli amministratori designati dalle minoranze
a cui € stata impedita assistenza legale sulla questione dell’indipendenza del dott. de Benedictis
nonostante fosse stata concessa (oltretutto nascondendola) al dott. de Benedictis™;

) mancata tempstiva comunicazione ai consiglieti ed al metcato delle dimissioni del dirigente

preposto alla redazione dei documenti contabili societati ex att. 154-bis del D. Lgs. 58/98;

che naturalmente non basta nemmeno pet cleggere un amministratore di condominio e come tale indicativo di una
decisione precostituita;

" eccepito dal Collegio Sindacale nel verbale del 20 settembre 2016 (Allegato 18)

8 cccepito anche dal Collegio Sindacale durante il CdA del 24 novembte u.s. (Allegato 3) nei confronti del’A.D. Barr e del
consiglicre de Benedictis per i comportament tenuti nei CdA del 11 luglio e 28 ottobre 2016

? accertato (ma stranamente non eccepito) dal Collegio Sindacale nei confronti del Presidente Dormer e dell’A.D. Bart
a scguito degli email di conferma (datati 15 ¢ 16 novembse 2016) da cui emetge inconfutabilmente che i due erano a
conoscenza dell'informazione mendace resa in risposta ad una mia domanda (ripetuta tre volte) dal Direttote del Personale
della Societa » agli amministratori durate il CdA. del 24 maggio 2016

1% eccepito dal Collegio, Sindacale nel verbale del 20 settembre 2016 (Allegato 18) per aver dato un’informazione mendace
nel rispondere ad una domanda posta dal consigliere Bivona

W eccepito come “censurabile” dal Collegio Sindacale nel verbale del 20 settembre 2016 (Allegato 18)

' eccepito dal Collegio Sindacale nel verbale del 20 scttembre 2016 (Allegato 18) e nel cotso dellintervento nel CdA del
24 novembre 2016 (Allegato 3)

2 eccepito dal Collegio Sindacale durante il CdA del 24 novembre 2016 (Allegato 3)
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m) sottoscrizione di accordi transattivi del valore di cirea > di euro per la cessazione del
rapporto di lavoto di un dirigente a diretto tipotto del’ Amministratore Delegato senza che il
Consiglio ne fosse informato; '

n) anomala richiesta di sostituire i revisoti di Ansaldo STS (KPMG) con il revisore del Gruppo
Hitachi (EY) a meta dicembre 2016 ovvero a pochi giorni dalla fine dell’anno fiscale;

o) violazione dell’art. 3.2.2 della “Procedura per la gestione e la comunicazioni per la gestione ¢ la
comunicazione delle informazioni privilegiate e riservate”;

p) violazione dellast. 3 (‘Asivita del Consiglio ) del Regolamento del Consiglio d’ Amministrazione
di Ansaldo STS e dellattribuzione dei poteri conferiti al’Amministratore Delegato e/o
informazioni ai consiglieri non cottispondenti alla verita di fatti con possibili irregolarita di
natuta fiscale nella corresponsione di una buonuscita a “sitolo di incentivazione all'esods” a fronte

della decisione di un dipendente di lasciare la Societa di proptia iniziativa,

e da ultimo (ma non cetto pet importanza, al contratio un fatto su cul mi riprometto a breve ultetioti

approfondimenti):

Nonostante molte delle questioni sollevate siano state alla fine riconosciute e

censurate dal Collegio Sindacale, per amore della verita va detto che il Collegio Sindacale &

intervenuto aneddoticamente solo e sempre dopo miei richiami, con interventi che hanno

richiesto tempi lunghi e sono culminati in censure (a mio modesto patere) relativamente

blande, se si tiene conto non solo della rilevanza dei singoli episodi ma anche della loro

frequenza, continuitl e pervasivita.

A maggior ragione poi se si considera il contesto di conflittualita tra il ptincipale azionista di
maggioranza e di minoranza ed un assetto di governance per nulla tispettoso del peso delle minoranze,

ovvero una situazione che avrebbe richiesto un particolare livello di attenzione.
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A fronte delle evidenze richiamate, & del tutto pacifico che i miei esposti ben lungi da costituire

“grave violazione dei doveri di amminisiratore, pet eccesso di potere e conflitto di interessi

con la Societa” (Allegato 1) hanno, per ptima cosa, permesso di far emergere fatti rilevanti censurati
dal Collegio Sindacale che altrimenti non sarebbeto mai emetsi ed in secondo luogo hanno
rappresentato (e rappresentano) 'ottemperamento di un obbligo e Iottenimento di un esimente.

Infatti il nostto ordinamento:

° impone agli amministratori Pobbligo di “adempiers i doveri ad essi imposti dalla legge e dallo statuto con la

deligenza richiesta dalla natura dell'incarico ¢ dalle loro specifiche competenze” (art. 2392 c.c.); ma

® prevede anche un esimente perché nonostante egli amministratori siano solidalmente
responsabili verso la societ dei danni derivanti dall'inosservanza dei doveri ad essi imposti dalla
legge e dallo Statuto, “tuttavia la responsabilita non si estende a quell che dimostrino di essere esenti da colpa

¢, essendo a cognizione che I'atto st stava per compiere, abbiano fatto constare del proprio dissenso” (art. 2476 c.c.).

III.  Integrazione dell’Ordine del Giorno: Comunicazioni del Presidente in metito
alla divulgazione di notizie riservate e all’andamento anomalo del titolo:
delibere inerenti e conseguenti.

Il secondo punto dellintegrazione dell’ordine del giorno Consiglio d’Amministrazione del 19

dicembte u.s. prevedeva la “Comunicazioni del Presidente in merito alla divulgazione di notizie riservate ¢

all'andamento anomalo del titolo: delibere inerenti ¢ conseguents” (Allegato 9).

Il Presidente, dando seguito ad un comunicato emesso il 2 dicembre (Allegato 16) con chiaro
tiferimento ad un atticolo appatso il 1° dicembre (Allegato 17) sul Sole24Ore - ha correttamente
censurato la sistematica divulgazione di informazioni della Societa apparse sui principali quotidiani, un
‘malcostyme’ (¢ possibilmente un illecito che ora dovri essere investigato) iniziato nel novembre 2015
quando Hitachi ha acquisito il controllo della Societd, come gli esempi riportati dal novembre 2015 ad

oggi dimostrano (Allegato 11).

Cio premesso, nelle schede illustrative disttibuite ai consiglieri come patte dell’apporto
conoscitivo per deliberare sul punto in parola, & stato tiportato agli amministratori che il Presidente

aveebbe riferito “d merito alla ripetuta divnlgazione di informasioni riservate della Societs, apparse su organi di
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stampa nazionalf”’ citando inter alias “la questione relativa al consigliere de Benedictis” (Allegato 9)

su cui effettivamente erano appatse vatie notizie di stampa (Allegato 11). Fin qui tutto bene.

La Societd ha poi emesso un comunicato il 20 dicembre alle ore 8:30 a.m. in cui ha

informato i soci ed il mercato che il 19 dicembre il Consiglio d’Amministrazione aveva approvato
all’unanimita la decisione di date “inearico all’amministratore delegato Barr di valutare, insieme ad un penalisia
di fiducia della Societd, la presentazione di un esposto/ querela nei confronti di tersy, a segiito della diffusione di

informazions riservate della Socierd” (Allegato 1). Ed ancora tutto bene.

Lo stesso giorno (20 dicembse), appena poche ore dopo che Ansaldo STS aveva emesso il
citato comunicato (Allegato 1), la societa ovvero la societd a cui Ansaldo STS nell’ambito
dei poteti conferiti al’ Amministratore Delegato Barr aveva affidato il 1 settembre 2016 un incatico

quale “Supporto alla funzione Institntional Affairs, External Relations & Communication
in merito alle attivita di comunicazione della Societa” (Allegato 13) - inviava ad alcune testate giotnalistiche
un messaggio (mail) di posta elettronica (Allegato 12) nel cui oggetto veniva richiamata la questione
dell “indipendenza di de Benedietis” allegando - come precisato nel titolo del messaggio: “# giro il parere
dell'esperto” - il parere del Prof. Avv. Angelici, un documento trasmesso dalla Segteteria del Consiglio

agli amministratori ed ai sindaci per il CdA del 19 dicembte.

E difatti, il giorno dopo (ovvero il 21 dicembre w.s.), Milano Finanza pubblicava un lungo
articolo con ampi stralci virgolettati del parere del Prof. Angelici (Allegato 14) mentre 11 Sole240Ore
(Allegato 15) riportava alcuni richiami parzialmente virgolettatat usando alcune parole
(... attnalmente’ condizionare la sna antonomia di gindizio...”, Allegato 15) che tipetevano, a meno di
cambiarne lording, quanto scritto nel patere del Prof. Angelici (“condizionarne attualmente l'antonomia di

gindizio”, Allegato 4)

Sono certo che a questo punto non sfugge a nessuno aspetto ‘comico’ della vicenda

ovvero la Societa da una parte censura la “divulgazione di informazioni riservate della Societa,

appatse su organi di stampa nazional?” e dall’altra...... le divulga per il tramite del proprio

P.R.!
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Non puo essere seriamente messo in discussione che i soggetti della Societa - a questo punto

non dovrebbe essere difficile identificarli, in fondo bastetebbe domandare da cui
ha ricevuto il patere del prof. Angelici per poi passarlo ai giornali, hanno dimostrato di

non avere alcun interesse che sia rispettata fou# court la riservatezza ma solo un interesse ‘selettivo’ il

PR della Societa il cui costr : sopportato pet il 51% da Hitachi e per

il 49% dai soci di minoranza, ha trasmesso seletuvamente il parere ‘favotevole’ alla tesi degli

amministratori designati di Hitachi ma ha omesso qualunque riferimento a quello del Prof. Avy.

Mazzoni che difatti non € stato mai citato (ed anche questa volta non ci chiederemo il perché).

ok

Tutto cid premesso, desidero chiedere rispettosamente:

® al Collegio Sindacale di accertate la correttezza della vetifica della sussistenza dei requisiti di
indipendenza del dott. de Benedictis per come condotta dai consiglieri designati da Hitachi il
19 dicembre u.s. alla luce dei fatti esposti di cui al Paragrafo I valutando — anche alla luce di

quanto esposto ai Paragrafi IT e ITI — se sussistano gli estremi di cui allatticolo 2409 c.c.;

e all’Organismo di Vigilanza di accertare che nessuna delle condotte eccepite possa costituire
reato-presupposto della responsabiliti amministrativa ai sensi del Decteto Legislativo n.
231/2001;

P
#
® a Borsa Italiana di accertare il mancato tispetto delle previsioni contenute nell’art. 37

del Reg. Mercati in quanto causa di sospensione dalla quotazione delle azioni";

e alla Procura della Repubblica ed alla CONSOB, di acquisite gli ati del Consiglio
d’Amministrazione del 19 dicembre u.s. ed accertare eventuali violazioni di previsioni di legge

e/o regolament pet quanto di tispettiva competenza;

Y4l mancato rispetto delle previsioni contennte nell'art 37. Reg. Mercati ¢’ cansa di sospensione della guotazione delle azioni (Cfr. Titolo 2.5

del Regolamenta dei mercati organizzati e gestiti da Borsa Iialiana S.p.A.)” (Prof. Avy. Mazzoni, Allegato 4, p. 14)
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Nel restate a Vosia completa disposizione per qualunque richiesta di informazione o

chiarimenti, approfitto per formulare a ciascuno di Voi ed alle Vostre famiglie i miei migliori auguri di

Buon Natale e felice anno nuovo.

Un cotdiale saluto,

9‘1‘1”{//( gf Viror

Giuseppe Bivona

Consigliete d’Amministrazione, Ansaldo STS

Lista allegats:

Allegato 1 - Comunicato Stampa (20 dicembre 2016)

Allegato 2 / Patere Prof. Avv. Alberto Mazzoni (18 dicembre 2016)

Allegato 3 - Intervento del Collegio Sindacale al CdA del 24 novembte 2016 (24 novembre 2016)
Allegato 4 - Parere Prof. Avv. Angelici (12 dicembre 2016)

Allegato 5 - Lettera del dott. de Benedictis (27 ottobte 2016)

Allegato 6 - Lettera G. Bivona (3 novembre 2016)

Allegato 7 - Parete Prof. Avv. Tombari (6 luglio 2016)

Allegato 8 - Parete Prof. Marchetti contenuto nel Verbale Collegio Sindacale (21 luglio 2010)
Allegato 9 - Integrazione Ordine del Giotno del Consiglio d'Amministrazione del 19 dicembre
2016

Allegato 10 - Comunicato Stampa di G. Bivona (22 dicembre 2016)

Allegato 11 - Esempi di Atticoli di Stampa da Novembre 2015 a Dicembre 2016

Allegato 12 - Email .

Allegato 13 - Schede Informative CDA 28 ottobte 2016

Allegato 14 - Milano Finanza (21 dicembre 2016)

Allegato 15 - Sole24Ore (21 dicembre 20106)

Allegato 16 - Comunicato Stampa Ansaldo STS (2 dicembre 2016)

Allegato 17 - Sole240rxe (1 dicembtre 2010)

Allegato 18 - Verbale del Collegio Sindacale (20 settembre 2016)
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alla cortese attenzione:

Giacinto Satubbi

Enrica Spinardi

Renato Righetti

Collegio Sindacale di Ansaldo STS

Nicoletta Garaventa
Presidente dell’Organismo di Vigilanza di Ansaldo ST'S

Raffaele Jerusalmi
Amministratore Delegato
Botsa Italiana S.p.A.

Giuseppe Vegas
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — CONSOB

via email: consob@pec.consob.it

Divisione Corporate Governance
CONSOB '
via email: deg(@pec.consob.it

copia ConoSEensa;
alla Procura della Repubblica

Dear Madam/Sirs:

28 dicembzte 2016

OGGETTO: Addendum alla Comunicazione del 23 dicembtre 2016 (Delibete assunte

dal Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo STS del 19 dicembre 2016)

Con tiferimento alla mia precedente comunicazione (“Delibere assunte dal Consiglio”

& Amministrazione di Ansaldo STS del 19 dicembre 20167, Giuseppe Bivona, 23 dicembre 2016), trasmetto

la comunicazione inviata il 27 dicembre w.s. dal’Avv. Fabio Labruna, Consigliere di Ansaldo STS, al

Presidente Dormer ed al Presidente del Collegio Sindacale (Allegato 1). Quanto eccepito dall Avv.

TLabtuna conferma puntualmente quanto da me rappresentato il 23 dicembre 2016:

o il Comunicato Stampa emesso da Ansaldo ST il 20 dicembre 2016 (Allegato 2) - “an modo del tutto

irvituale non. ..distribuito in anticipo (¢ neanche successivamente) a tutti consigher””, risultando fin troppo

comprensibile il “wmotivo di tale scelta” (Allegato 1) - & “fuorviante” (Allegato 1) perché ha omesso

di menzionare altri pareri nella disponibilita del Consiglio d”’Amministrazione da cui risulta la non-

indipendenza del consigliere De Benedictis;




e con riferimento alla mozione di censura nei miei confronti presentata dal Presidente Dormer, nel
corso della discussione (a cui per correttezza non ho presenziato onde lasciare maggiore liberta di
azione), nonostante fosse stato “pét wolte richiesto nel corso del consiglio di avere dettagli precisi e
dircostangiati. . .sulle circostange che avrebbero costitnito violazione dei doveri di amministratore’, “nessuna

circostanza di tale natura é stata rappresentata nonostante le ripetute richieste” (Allegato

1%

e con riferimento al punto precedente, “in mancanza di motivazgioni chiare e circostangiate” il Comunicato

Stampa ¢ “esclusivamente intimidatorio” nei miei confronti ed & “fuorviante nei confronti

del mercato che non ha ricevuto alcuna notizia circostanziata in fatto” (Allegato 1)

Per contestualizzare meglio quanto rappresentato dal Consigliere Labruna, ricordo che sia il

[
Consigliere Labruna che il sottosctitto sono stati designati nella stessa lista e nominati entrambi dagli
azionisti di minoranza ma — a differenza dell’atteggiamento esibito dai consiglieri c.d. ‘indipendenti’

designati da Hitachi che mai una volta (tipeto: mai una volta, nemmeno per sbaglio) in nove

Consigli & Amministrazione hanno votato in modo difforme tra loro o difforme dal voto espresso
dagli amministratori non-indipendenti di nomina Hitachi - piti volte abbiamo espresso opinioni

divergenti e votato in modo diverso su delibere sottoposte ai consiglieri, incluso nel corso del CdA del

19 novembre u.s.. Con questo trovando ultetiore legittimazione (ove mai occotresse e non credo che

occotra in quanto si tratta di aver riportato fatti documentati e documentabili), quanto rappresentato

dal’Avv. Labruna in modo tanto autorevole quanto indipendente.

Hokok

A fronte di quanto appreso dalla citata comunicazione (Allegato 1), desidero integrare le mie
tichieste di cui alla lettera del 23 dicembre w.s., chiedendo rispettosamente alla CONSOB di ingiungere
ad Ansaldo STS ex art. 114, comma 5, D.Lgs. 58/98 (TUF) di cotreggere/integrare le informazioni

contenute nel Comunicato Stampa del 20 dicembre u.s. ed in particolare:

- per quanto riguatda “/a sussisienza dei requisiti di indipendenza del dr. Alberto de Benedictis” (Allegato 2),
specificare che (i) sono-stati messi a disposizione del Consiglio d’Amministrazione di Ansaldo

STS quattro parteri di cui due tichiesti dagli amministratori esecutivi della Societd al Prof, Tombari



(6 luglio 2016) ed al Prof. Angelici (12 dicembre 2016) e due richiesti rispettivamente dal Collegio
Sindacale al Prof. Marchetti (21 luglio 2016) e dal sottoscritto al Prof. Mazzoni (18 dicembre 2010)
e che (if) i due pareri richiesti dagli amministratori esecutivi della Societa hanno concluso che il
dott. de Benedictis soddisfa i requisiti di ‘indipendente’ mentre i due pateti chiesti dal Collegio

Sindacale e dal sottoscritto hanno espresso patrere opposto;

- per quanto tiguarda “la censura di aleuni comportanenti delling, Ginseppe Bivona” (Allegato 2), specificate
le circostanze di fatto in modo preciso e circostanziato oppure timuovere dal sito della Societa
una comunicazione altrimenti fuorviante nei confronti del mercato ed intimidatoria nei

confronti del sottoscritto.

Chiedo inoltre al Collegio Sindacale, come parte della verifica gia richiesta nella comunicazione

del 23 dicembre w.s. sulla correttezza della verifica dei requisiti di indipendenza del dott. de Benedictis
¢

da parte del Consiglio, di considerare anche la condotta tenuta dal medesimo consigliere nel corso
della discussione che ha portato con voto preso a maggioranza, alla ‘censura’ nei miei confronti. Ove
infatti dovesse risultare che il dott. de Benedictis si fosse ‘appiattito’ ad una mozione di censura
avanzata dal Presidente Dormer in assenza di alcun dettaglio preciso e citcostanziato fornito ai
consiglieri — nonostante fosse stato “pia volte richiesto nel corso del consiglo di avere dettagli precisi e

circostanziati. ..sulle circostanze che avrebbero costituito violazione dei doveri di amministratoré’, posto che

“nessuna circostanza di tale natura é stata rapptesentata nonostante le ripetute richieste”

(Allegato 1) — credo che il Collegio Sindacale dovrebbe tenerne conto.

Infine, chiedo sia al Collegio Sindacale che alla CONSOB di adoperarsi per quanto in proprio
potere al fine di assicurate che il verbale del CdA del 19 dicembre w.s. sia trasmesso senza indugio
dalla Societa: ticordo che oramai dal CdA del 5 agosto 2016 (incluso) non vengono piu
trasmesse ai consiglieri le bozze dei vetbali delle riunioni del Consiglio ’Amministarzione
con questo de facto inibendo la facoltd degli amministratori di impugnativa o anche
semplicemente di potet integrare/corregge il verbale facendo affidamento sulla memoria di
quanto avvenuto in consiglio. Anche questa ¢ una situazione sintomatica che non stento a
definite inaccettabile e vergognosa per un Consiglio d’Amministrazione di una societa

quotata.




Sono come sempre a disposizione per qualunque informazione e richiesta di chiatimento,

Un cotdiale saluto,

9‘1‘”’(//( gr }('/ra,

Giuseppe Bivona

Consigliere d’Amministrazione, Ansaldo STS



