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Repertorio n. 23638                          Raccolta n. 13964

VERBALE DI ASSEMBLEA DELLA SOCIETÀ

“Mid Industry Capital S.p.A.”

tenutasi in data 15 maggio 2017

REPUBBLICA ITALIANA

L’anno duemiladiciassette, il giorno ventinove del mese di 

maggio,

in Milano, in Via Metastasio n. 5,

io sottoscritto Mario Notari, notaio in Milano, iscritto nel 

Collegio Notarile di Milano,

procedo alla redazione e sottoscrizione del verbale 

dell’assemblea ordinaria della società

“Mid Industry Capital S.p.A.”

con sede in Milano (MI), Galleria Sala dei Longobardi n. 2, 

capitale sociale euro 5.000.225,00 interamente versato, 

iscritta nel Registro delle Imprese di Milano, al numero di 

iscrizione e codice fiscale 05244910963, Repertorio Economico 

Amministrativo n. 1806317, società con azioni quotate presso 

Borsa Italiana S.p.A.,

tenutasi, alla mia costante presenza,

in data 15 (quindici) maggio 2017 (duemiladiciassette)

in via Filodrammatici n. 3, presso Mediobanca S.p.A.

Il presente verbale viene pertanto redatto, su richiesta della 

società medesima, e per essa dal presidente del consiglio di 

amministrazione Federica Mor, nei tempi necessari per la tem-

pestiva esecuzione degli obblighi di deposito e pubblicazione, 

ai sensi dell’art. 2375 c.c.

L’assemblea si è svolta come segue.

* * * * *

Alle ore 15,02 assume la presidenza dell’assemblea, ai sensi 

dell’articolo 14 dello statuto sociale, Federica Mor, nella 

sua qualità di presidente del consiglio di amministrazione, la

quale rivolge a tutti gli intervenuti il suo più cordiale ben-

venuto e comunica, al fine della verifica della costituzione 

dell’assemblea:

- che, a cura del personale dalla medesima autorizzato, è sta-

ta accertata la legittimazione degli azionisti presenti a in-

tervenire all’assemblea e in particolare è stata verificata la 

rispondenza alle vigenti norme di legge e di statuto delle de-

leghe portate dagli intervenuti;

- che sono presenti, in proprio o per delega, numero 3 azioni-

sti rappresentanti numero 3.923.356 azioni ordinarie pari al 

92,966% delle complessive n. 4.220.225 azioni ordinarie.

Dichiara pertanto validamente costituita l’assemblea per deli-

berare sulle materie all’ordine del giorno.

Propone quindi all’assemblea di nominare me notaio quale se-

gretario dell’assemblea, con l’incarico di assistenza per lo 

svolgimento dei lavori assembleari e di redazione del verbale

in forma pubblica.

In mancanza di contrari o astenuti, il Presidente mi conferma 
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l’incarico quale segretario della presente riunione e mi invi-

ta a fornire, per suo conto, le informazioni preliminari e le 

disposizioni procedurali dei lavori assembleari e tutta 

l’informativa conseguente.

A seguito dell’incarico ricevuto, porto a conoscenza:

- che le azioni della società sono negoziate presso il Segmen-

to Professionale del Mercato degli Investment Vehicles (MIV), 

organizzato e gestito da Borsa Italiana S.p.A.;

- che l’avviso di convocazione della presente assemblea, in-

detta in prima convocazione per il giorno 15 maggio 2017 alle 

ore 15,00 presso Mediobanca S.p.A. in Milano, via Filodramma-

tici n. 3 e, occorrendo, in seconda convocazione per il giorno 

16 maggio 2017, stessi ora e luogo, è stato pubblicato sul si-

to internet della società e sul quotidiano Il Giornale in data 

4 aprile 2017;

- che in data 4 aprile 2017 sono state messe a disposizione 

del pubblico, nel rispetto dei termini e con le modalità pre-

scritte dalla legge, la Relazione Illustrativa del Consiglio 

di Amministrazione sulle materie all’ordine del giorno;

- che in data 21 aprile 2017 è stata messa a disposizione del 

pubblico presso la sede legale e la sede operativa della So-

cietà, presso Borsa Italiana S.p.A., nonché sul meccanismo di 

stoccaggio autorizzato “eMarket Storage” e mediante pubblica-

zione sul sito internet della Società, la seguente documenta-

zione: (i) la Relazione Finanziaria Annuale, comprensiva del 

bilancio di esercizio e del bilancio consolidato al 31 dicem-

bre 2016, della relazione degli Amministratori sulla gestione, 

dell’attestazione ex art. 154-bis, comma 5, del D.Lgs. 24 feb-

braio 1998, n. 58 (“TUF”), nonché della relazione della socie-

tà di revisione e della relazione del Collegio Sindacale, (ii) 

la Relazione sulla Remunerazione ai sensi degli artt. 123-ter

TUF e 84-quater del Regolamento Consob n. 11971/1999 (il “Re-

golamento Emittenti”); e (iii) la Relazione sul governo socie-

tario e gli assetti proprietari ai sensi dell’art. 123-bis

TUF;

- che non è pervenuta alla società alcuna richiesta di inte-

grazione dell’ordine del giorno, ai sensi dell'art. 126-bis

TUF;

- che, per il Consiglio di Amministrazione, sono presenti, ol-

tre al Presidente Federica Mor, l’amministratore delegato Gio-

vanni Arrigo e il Vice Presidente Stefano Bucci;

- che, per il Collegio Sindacale, sono presenti il presidente 

Luca Bandera e i sindaci effettivi Alessandro Masera e Maria-

teresa Diana Salerno;

- che sono presenti, con funzioni ausiliarie, alcuni dipenden-

ti e collaboratori della società;

- che il capitale sociale di euro 5.000.225,00 è diviso in n. 

4.220.225 azioni ordinarie senza indicazione del valore nomi-

nale;
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- che per le azioni intervenute sono stati regolarmente esple-

tati gli adempimenti preliminari, è stata accertata l’identità 

e la legittimazione dei presenti, sono state esaminate le co-

municazioni degli intermediari autorizzati ed è stata verifi-

cata la legittimità delle deleghe a norma della legislazione 

vigente;

- che mi riservo di comunicare le variazioni delle presenze 

che saranno via via aggiornate, durante lo svolgimento 

dell’assemblea;

- che verrà allegato al verbale dell’assemblea come parte in-

tegrante e sostanziale dello stesso l’elenco nominativo degli 

azionisti partecipanti in proprio o per delega alla presente 

assemblea, con specificazione delle azioni possedute e con in-

dicazione della presenza per ciascuna singola votazione, con 

riscontro orario degli eventuali allontanamenti prima di ogni 

votazione e con indicazione dei voti favorevoli, contrari o 

astenuti;

- che gli azionisti che detengono, direttamente o indiretta-

mente, una partecipazione al capitale sociale in misura supe-

riore al cinque per cento, secondo le risultanze del libro dei 

soci, integrate dalle comunicazioni ricevute ai sensi dell'ar-

ticolo 120 TUF e da altre informazioni a disposizione, sono i 

seguenti:

NOMINATIVO
QUANTITÀ

AZIONI
%

VEI Capital Venice European Invest-

ment Capital S.p.A.
3.497.223 82,868%

Fondazione di Piacenza e Vigevano 320.000 7,583%

Preciso che la Società non assume alcuna responsabilità circa 

le dichiarazioni rese dai soci ai sensi dell’art. 120 TUF.

Ricordo che, ai sensi dell’art. 120 TUF, coloro che detengono 

partecipazioni in misura significativa ai sensi della disci-

plina di tempo in tempo vigente e non abbiano provveduto a 

darne segnalazione alla Società e alla Consob non possono 

esercitare il diritto di voto inerente le azioni per le quali 

è stata omessa la comunicazione.

Preciso inoltre:

- che la società detiene n. 17.075 azioni proprie;

- che è consentito ad esperti, analisti finanziari e giornali-

sti qualificati di assistere alla riunione assembleare.

Invito quindi i soci intervenuti a dichiarare l’eventuale esi-

stenza di cause di impedimento o sospensione – a norma di leg-

ge – del diritto di voto, relativamente a tutte le materie 

espressamente elencate all'ordine del giorno, ivi comprese 

quelle relative al mancato rispetto degli obblighi di comuni-

cazione e di pubblicità dei patti parasociali, ai sensi 

dell’art. 122 TUF.

Nessuna dichiarazione viene resa.

A questo punto:
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- informo che la società ha designato un rappresentante cui i 

soci avevano diritto di inviare le proprie deleghe, ai sensi 

dell’art. 135-undecies TUF, in persona del dott. Giacomo Bar-

chetta, il quale, nel modulo di delega predisposto a tal fine, 

ha dichiarato di essere titolare di un interesse rilevante ai 

sensi dell’art. 135-decies, comma 2, TUF, per effetto del rap-

porto di lavoro subordinato in essere con la società;

- chiedo ai partecipanti dell’assemblea che dovessero uscire 

dalla sala di segnalare al personale addetto il proprio nome e 

cognome affinché sia rilevata l’ora di uscita;

- faccio presente che nel corso della discussione saranno ac-

cettati interventi solo se attinenti alla proposta di volta in

volta formulata su ciascun punto all’ordine del giorno, conte-

nuti entro convenienti limiti di tempo;

- comunico ai partecipanti che verrà effettuata la verbalizza-

zione in sintesi dei loro eventuali interventi, salva la fa-

coltà di presentare testo scritto degli interventi stessi;

- comunico che le votazioni avverranno per alzata di mano, con 

rilevazione nominativa degli azionisti contrari o astenuti;

- faccio presente che alle domande sulle materie all’ordine 

del giorno pervenute prima dell’assemblea è stata data rispo-

sta, conformemente a quanto previsto dalle disposizioni norma-

tive in materia, mediante documento in formato cartaceo conte-

nente le risposte messo a disposizione di tutti gli aventi di-

ritto sul tavolo di presidenza, nonché allegato al verbale 

dell’assemblea;

- avverto che è in corso la registrazione audio dei lavori as-

sembleari, al fine di facilitare la verbalizzazione, fatta 

precisazione che la registrazione verrà conservata dalla so-

cietà per il tempo necessario alla verbalizzazione stessa.

Do quindi lettura dell’

ORDINE DEL GIORNO,

“1. Approvazione del bilancio di esercizio al 31 dicembre 

2016;

2. Destinazione della perdita di esercizio;

3. Nomina del Consiglio di Amministrazione:

3.1 determinazione del numero degli amministratori;

3.2 determinazione della durata in carica degli amministrato-

ri;

3.3 nomina dei consiglieri mediante voto di lista;

3.4 determinazione dei compensi;

3.5 nomina del Presidente del Consiglio di Amministrazione;

4. Relazione sulla Remunerazione;

5. Ratifica del rinnovo della polizza assicurativa del tipo 

“D&O” per la responsabilità civile dei componenti dell’organo 

amministrativo e del Collegio Sindacale, nonché dei Dirigenti 

della Società e della società controllata Mar-Ter Spedizioni 

S.p.A..”

4



5

Prende la parola il Presidente, il quale conferma le comunica-

zioni e le dichiarazioni fatte da me notaio e passa alla trat-

tazione degli argomenti all’ordine del giorno.

Inizia pertanto la trattazione del primo punto all’ordine del 

giorno e mi invita a fornire le informazioni di carattere pro-

cedurale e a dare lettura della proposta del consiglio di am-

ministrazione.

In relazione al primo punto all’ordine del giorno, apro quindi 

la trattazione ricordando che è stato messo a disposizione del 

pubblico ai sensi di legge e distribuito agli intervenuti il 

fascicolo contenente, tra l’altro, il bilancio d’esercizio e 

il bilancio consolidato al 31 dicembre 2016, unitamente alle 

relazioni e ai documenti prescritti dalla legge.

Informo, in ossequio a quanto richiesto dalla Consob nella Co-

municazione n. 96003558 del 18 aprile 1996, che la società di 

revisione Deloitte & Touche S.p.A., per la revisione del bi-

lancio civilistico e consolidato al 31 dicembre 2016, ha comu-

nicato di aver impiegato n. 440 ore complessive per un corri-

spettivo totale di euro 36.000.

In considerazione del fatto che tutta la documentazione di bi-

lancio è da tempo a disposizione dei soci e del pubblico, ne 

ometto la lettura e invito il Presidente a esporre in sintesi 

le più significative informazioni sull’andamento dell’attività 

sociale.

Il Presidente espone quindi che, per quanto riguarda la socie-

tà holding del gruppo, Mid Industry Capital S.p.A.:

- il conto economico al 31 dicembre 2016 chiude con una perdi-

ta netta di euro 0,23 milioni, contro una perdita netta di eu-

ro 0,75 milioni al 31 dicembre 2015;

- i ricavi al 31 dicembre 2016 sono stati pari a circa euro 

1,22 milioni contro euro 1,37 milioni al 31 dicembre 2015 e 

sono rappresentati prevalentemente da interessi su finanzia-

menti a partecipate;

- i costi al 31 dicembre 2016 sono stati pari a circa euro 

1,52 milioni, in riduzione rispetto al 31 dicembre 2015, quan-

do erano pari a euro 2,35 milioni, a seguito dell’opera di 

riorganizzazione e di razionalizzazione dei costi operata dal 

management nel corso dell’anno;

- il patrimonio netto al 31 dicembre 2016 è pari a euro 33,80 

milioni, contro euro 34,03 milioni al 31 dicembre 2015.

Esaurita l’esposizione, procedo quindi a dare lettura della 

proposta dell’organo amministrativo sul primo punto all’ordine 

del giorno:

“L’Assemblea ordinaria degli Azionisti:

- esaminato il progetto di bilancio di esercizio al 31 dicem-

bre 2016 che chiude con una perdita di euro 232.399,00 (due-

centotrentaduemilatrecentonovantanove virgola zero zero);

- preso atto delle relazioni del collegio sindacale e della 

società di revisione legale Deloitte & Touche S.p.A. nonché 
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della restante documentazione della Relazione Finanziaria An-

nuale;

DELIBERA

di approvare il bilancio di esercizio di Mid Industry Capital 

S.p.A. al 31 dicembre 2016, che evidenzia una perdita di Euro 

232.399,00 (duecentotrentaduemilatrecentonovantanove virgola 

zero zero).”

Apro quindi la discussione e invito coloro che desiderino in-

tervenire a comunicare il proprio nominativo, precisando che 

la risposta alle domande verrà data alla fine degli interven-

ti.

Prende la parola Gianfranco D’Atri, in rappresentanza degli 

azionisti Clara Pisani e D&C Governance S.r.l.

In primo luogo, egli osserva che manca da parte della Società 

un chiaro segnale al mercato circa gli obiettivi strategici 

che intende perseguire nel prossimo futuro. Ritiene che tale 

mancanza si debba principalmente al comportamento del socio di 

controllo, che, nella sua opinione, si comporta alla stregua 

di un socio “di blocco”. Suggerisce quindi che tale socio, non 

intendendo confrontarsi con i piccoli azionisti, dovrebbe 

prendere in considerazione la soluzione del c.d. delisting, 

offrendo agli altri soci del mercato diffuso un’equa somma per 

consentire loro di disinvestire. Rileva inoltre che il titolo 

della società è oggetto di un numero irrisorio di negoziazioni 

sul Mercato, il che rende ancora più difficoltoso il disinve-

stimento dalla società mediante la vendita delle azioni sul 

Mercato. Ritiene quindi che la strategia che tale socio di 

controllo sta ponendo di fatto in essere possa definirsi un 

po’ “perversa” rispetto ai desideri del socio di minoranza, il 

quale ha interesse a vendere per monetizzare la propria parte-

cipazione oppure a rimanere in società, in quest’ultimo caso 

però solo a condizione che vi sia un progetto di business per 

gli anni a venire.

In secondo luogo, passa a una breve disamina dei risultati 

dell’esercizio illustrati dal Presidente. Ritiene che la di-

mensione della perdita sia abbastanza segnaletica della stra-

tegia del socio di controllo cui accennava prima, in quanto su 

un bilancio di decine di milioni di euro si rileva ciò nono-

stante una perdita, pur di limitato importo. A suo dire, pur 

ritenendo il bilancio corretto ai sensi di legge, ciò potrebbe 

interpretarsi in astratto come il risultato di una scelta di 

non far emergere in bilancio le minusvalenze esistenti per il 

loro intero valore, oppure di non far emergere utile per evi-

tare la distribuzione di un dividendo ai soci di minoranza, 

così disincentivandoli a mantenere il proprio investimento 

nella Società. Chiede dunque di spiegare le ragioni per le 

quali si è determinata tale perdita.

L’Amministratore Delegato Giovanni Arrigo, su richiesta del 

Presidente, fa presente che la rappresentazione data nel bi-

lancio sia piuttosto chiara. Precisa che la perdita realizzata 
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deriva dal fatto che i ricavi corrispondono principalmente 

agli interessi attivi derivanti da un finanziamento soci con-

cesso alla controllata della società e non sono stati suffi-

cienti a coprire i costi di struttura della società, peraltro 

diminuiti rispetto al passato.

Il Presidente, al fine di fugare ogni dubbio che potrebbe sor-

gere dall’intervento svolto da Gianfranco D’Atri, precisa che 

il socio di maggioranza della società detiene una partecipa-

zione dell’82,9% e che, per quanto noto alla società, non sus-

siste alcun accordo tra il medesimo e altri soci, ivi inclusa 

la Fondazione di Piacenza e Vigevano.

Con riferimento invece alla domanda in merito alla strategia 

del socio di controllo, precisa che il consiglio di ammini-

strazione deve limitarsi a prendere atto delle osservazioni 

svolte ed eventualmente le riporterà al socio.

Riprende la parola Gianfranco D’Atri, il quale replica che la 

risposta sul bilancio fornita dall’Amministratore Delegato non 

sia sufficientemente esaustiva. A suo dire non si è data ri-

sposta, per esempio, al perché si sia formata la perdita di 

esercizio. Dalla risposta data sembrerebbe che la causa sia 

rappresentata dai costi del finanziamento del socio di maggio-

ranza e chiede quindi se tale interpretazione deve ritenersi 

confermata e a quanto ammonti l’importo esatto di tale finan-

ziamento. Osserva che in ogni caso rimane la responsabilità 

del socio di maggioranza di indicare al Mercato quali siano

gli obiettivi programmatici che intende perseguire per il fu-

turo, analogamente a quanto è richiesto di fare in sede di 

nuova quotazione di una società. In particolare, domanda in 

che modo si intende recuperare le risorse per pagare gli oneri

relativi al finanziamento e per quali ragioni si mantenga un 

rapporto così significativo con il socio di maggioranza.

L’Amministratore Delegato precisa che, diversamente da quanto 

inteso da Gianfranco D’Atri, il finanziamento di cui si parla 

non è stato concesso a Mid Industry Capital S.p.A. dalla sua 

controllante bensì da Mid Industry Capital S.p.A. alla sua 

controllata ed è pertanto fonte di ricavi e non di costi. Si 

tratta in sostanza dell’unica voce di ricavi per un importo di

euro 1,2 milioni, a fronte invece di costi operativi che 

nell’ultimo esercizio sono diminuiti da euro 2,3 milioni a 1,5 

milioni.

A ulteriore conforto di quanto sopra, egli ribadisce che il 

finanziamento è stato effettuato a favore della controllata 

Mar-Ter Spedizioni S.p.A., nella quale la società detiene una 

partecipazione del 76%, mentre i costi sono rappresentati sol-

tanto da quelli operativi, che sono stati ridotti e sono og-

getto di specifico controllo da parte del consiglio di ammini-

strazione, trattandosi dell’unica leva a disposizione 

dell’organo amministrativo per incidere sui risultati di eser-

cizio, poiché quella in Mar-Ter Spedizioni S.p.A. è l’unica 

partecipazione al momento detenuta dalla Società.
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Riprende nuovamente la parola, con il consenso del Presidente,

Gianfranco D’Atri, il quale esprime comunque la propria per-

plessità con riferimento alla citata operazione di finanzia-

mento, in quanto dubita che la Società possa continuare a ba-

sare la propria sopravvivenza su quest’unica fonte di ricavi.

Nessuno chiedendo nuovamente la parola, io notaio pongo ai vo-

ti per alzata di mano la proposta di deliberazione di cui so-

pra e procedo con le operazioni di votazione, chiedendo a co-

loro che esprimeranno voto contrario o si asterranno di comu-

nicare il proprio nominativo perché ne venga presa nota.

Comunico che ora sono presenti all’inizio della votazione, in 

proprio o per delega, n. 5 azionisti portatori di n. 3.923.359 

azioni, pari al 92,966% del capitale sociale.

L’esito della votazione è il seguente:

- favorevoli: n. 3.923.356 voti;

- contrari: nessuno;

- astenuti: n. 3 voti.

Il Presidente dichiara pertanto che la proposta è approvata a 

maggioranza.

* * * * *

Passa quindi a trattare il secondo punto all’ordine del giorno

e mi invita a fornire le informazioni di carattere procedurale 

e a dare lettura della proposta del consiglio di amministra-

zione.

In relazione al secondo punto all’ordine del giorno, ricordo 

che a seguito dell’approvazione del bilancio d'esercizio 2016 

di cui alla precedente deliberazione occorre procedere alla 

destinazione della perdita di esercizio.

Procedo quindi a dare lettura della proposta dell’organo ammi-

nistrativo sul secondo punto all’ordine del giorno:

“L’Assemblea ordinaria degli Azionisti:

- approvato il progetto di bilancio al 31 dicembre 2016;

DELIBERA

di portare a nuovo la perdita di esercizio, pari a Euro 

232.399,00 (duecentotrentaduemilatrecentonovantanove virgola 

zero zero).”

Apro quindi la discussione e invito coloro che desiderino in-

tervenire a comunicare il proprio nominativo, precisando che 

la risposta alle domande verrà data alla fine degli interven-

ti.

Nessuno chiedendo la parola, io notaio pongo ai voti per alza-

ta di mano la proposta di deliberazione di cui sopra e procedo 

con le operazioni di votazione, chiedendo a coloro che espri-

meranno voto contrario o si asterranno di comunicare il pro-

prio nominativo perché ne venga presa nota.

Comunico che le presenze non sono variate rispetto all’ultima 

rilevazione.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 3.923.356 voti;

- contrari: nessuno;
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- astenuti: n. 3 voti.

Il Presidente dichiara pertanto che la proposta è approvata a 

maggioranza.

* * * * *

Passa quindi a trattare il terzo punto all’ordine del giorno e 

mi invita a fornire le informazioni di carattere procedurale e 

a dare lettura della proposta del consiglio di amministrazio-

ne.

In relazione al terzo punto all’ordine del giorno, ricordo che 

con l’approvazione del bilancio relativo all’esercizio 2016 si 

conclude il mandato del consiglio di amministrazione in cari-

ca, nominato dall’assemblea ordinaria in data 12 ottobre 2015.

Segnalo quindi che si procederà ad un’unica discussione, con 

cinque distinte votazioni: la prima e la seconda, a maggioran-

za assoluta, per la determinazione del numero degli ammini-

stratori e la durata in carica, la terza, col sistema del voto 

di lista, per la elezione dei candidati indicati nelle liste e 

la quarta e la quinta, a maggioranza assoluta, sul compenso e 

sulla nomina del presidente.

Informo quindi che l’azionista Venice European Investment Ca-

pital S.p.A. ha depositato una lista con l’indicazione di n. 6 

candidati alla carica di consigliere, mentre l’azionista Fon-

dazione di Piacenza e Vigevano ha depositato una lista conte-

nente un candidato.

Ciascuna lista reca in allegato tutte le informazioni e i do-

cumenti richiesti dall’art. 15.9 dello statuto sociale, ivi 

compresi i curriculum vitae di ciascuno dei soggetti designati 

recanti le caratteristiche personali e professionali con 

l’indicazione degli incarichi di amministrazione e controllo 

ricoperti presso altre società, l’accettazione della candida-

tura alla carica di ciascun candidato, l’attestazione 

dell’inesistenza di cause di ineleggibilità e di incompatibi-

lità e l’attestazione dei requisiti di professionalità e ono-

rabilità richiesti, nonché, ove del caso, la sussistenza del 

requisito di indipendenza a norma di legge e di statuto.

La lista presentata da Venice European Investment Capital 

S.p.A. (lista n. 1) è formata dai seguenti nominativi:

1. Federica Mor;

2. Stefano Bucci (in possesso dei requisiti di indipendenza);

3. Giovanni Arrigo;

4. Laura Maria Cocco;

5. Andrea Guido Conti (in possesso dei requisiti di indipen-

denza);

6. Edoardo Gambirasi (in possesso dei requisiti di indipenden-

za).

La lista presentata da Fondazione di Piacenza e Vigevano (li-

sta n. 2) è formata dal seguente nominativo:

1. Franco Egalini (in possesso dei requisiti di indipendenza).

Ricordo quindi che, ai sensi di statuto, dalla lista che ot-

terrà il maggior numero di voti verranno tratti tutti gli am-
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ministratori da eleggere meno uno, mentre dall’altra lista 

verrà tratto l’ultimo consigliere, nel rispetto del numero mi-

nimo di legge di componenti appartenenti al genere meno rap-

presentato.

Inoltre, in considerazione del fatto che il consiglio di ammi-

nistrazione non ha formulato una proposta circa il numero de-

gli amministratori, la durata in carica, il compenso e la no-

mina del presidente, chiedo ai soci, per conto del Presidente, 

se vi siano proposte da sottoporre all'assemblea.

Prende la parola Helga Galon, in rappresentanza dell’azionista 

Venice European Investment Capital S.p.A., che propone quanto 

segue:

- di confermare in n. 6 (sei) i componenti del consiglio di 

amministrazione;

- di fissare in tre anni la durata del mandato del nuovo con-

siglio, quindi fino all’approvazione del bilancio al 31 (tren-

tuno) dicembre 2019 (duemiladiciannove);

- di fissare il compenso di ciascun consigliere in euro 

10.000,00 (diecimila virgola zero zero) oltre rimborso spese, 

demandando al consiglio di amministrazione ai sensi dell’art. 

2389, comma 3, c.c. la determinazione del compenso da attri-

buire agli amministratori investiti di particolari cariche, 

sentito il parere del collegio sindacale, e di attivare una 

copertura c.d. “Directors and Officers” (“D&O”) per l’intera 

durata del mandato, dando mandato al consiglio di amministra-

zione per la stipula e il rinnovo della medesima alle migliori 

condizioni di mercato;

- di nominare per la carica di presidente Federica Mor.

In assenza di altre proposte, io notaio apro quindi la discus-

sione e invito coloro che desiderino intervenire a comunicare 

il proprio nominativo, prima di procedere con la votazione 

delle liste e delle proposte sulle altre materie del terzo 

punto all’ordine del giorno avanzate dal socio Venice European 

Investment Capital S.p.A., precisando che la risposta alle do-

mande verrà data alla fine degli interventi.

Prende la parola Gianfranco D’Atri, il quale domanda quale sia 

stato il compenso corrisposto a ciascun consigliere di ammini-

strazione con riferimento al mandato appena concluso, nonché 

il valore del costo sostenuto complessivamente dalla società 

per l’intero consiglio. A tal proposito propone che sia fissa-

to, se possibile, un tetto complessivo alla remunerazione dei 

consiglieri senza attribuzione di particolari cariche, al fine 

di contenere il costo complessivo entro i valori degli eserci-

zi passati.

A tal proposito, su invito del Presidente, osservo che tale 

proposta non è percorribile nel caso di specie, in quanto 

l’art. 2389, comma 3, c.c. consente all’assemblea di fissare 

un tetto ai compensi del consiglio di amministrazione soltanto 

in presenza di apposita clausola statutaria che lo consenta, 

invero mancante nello statuto della società. Pertanto 
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l’assemblea della società, nella presente sede, può soltanto 

approvare i compensi degli amministratori senza particolari 

cariche.

Nessuno chiedendo nuovamente la parola, pongo ai voti per al-

zata di mano la proposta di deliberazione di cui sopra e pro-

cedo con le operazioni di votazione, chiedendo a coloro che 

esprimeranno voto contrario o si asterranno di comunicare il 

proprio nominativo perché ne venga presa nota.

Comunico che le presenze non sono variate rispetto all’ultima 

rilevazione.

Apro quindi la votazione con riferimento al punto 3.1, riguar-

dante la determinazione del numero degli amministratori.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 3.923.356 voti;

- contrari: nessuno;

- astenuti: n. 3 voti.

Apro quindi la votazione con riferimento al punto 3.2, riguar-

dante la determinazione della durata in carica degli ammini-

stratori.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 3.923.356 voti;

- contrari: nessuno;

- astenuti: n. 3 voti.

Apro quindi la votazione con riferimento al punto 3.3, riguar-

dante la nomina dei consiglieri mediante voto di lista.

Chiedo quindi di alzare la mano a favore della lista n. 1.

Chiedo di alzare la mano a favore della lista n. 2.

Chiedo inoltre di alzare la mano a chi intende esprimere voto 

contrario su tale punto.

Rilevo quindi che risultano astenuti, sul punto, i restanti 

azionisti presenti.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

- favorevoli alla lista n. 1: n. 3.497.223 voti;

- favorevoli alla lista n. 2: n. 426.133 voti;

- contrari: nessuno;

- astenuti: n. 3 voti.

Apro quindi la votazione con riferimento al punto 3.4, riguar-

dante la determinazione dei compensi dei consiglieri.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 3.923.356 voti;

- contrari: nessuno;

- astenuti: n. 3 voti.

Apro quindi la votazione con riferimento al punto 3.5, riguar-

dante la nomina del presidente del consiglio di amministrazio-

ne.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 3.923.356 voti;

- contrari: nessuno;

- astenuti: n. 3 voti.

Il Presidente dichiara pertanto che:
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- la proposta relativa al numero di consiglieri è approvata a 

maggioranza;

- la proposta relativa alla durata è approvata a maggioranza;

- la lista n. 1 ha ottenuto il maggior numero di voti;

- la proposta relativa al compenso è approvata a maggioranza;

- la proposta relativa alla nomina del Presidente è approvata 

a maggioranza.

Dichiara quindi che il consiglio di amministrazione eletto ri-

sulta così composto:

1. Federica Mor (Presidente), nata a Manerbio (BS), il giorno 

30 marzo 1970, codice fiscale MRO FRC 70C70 E884B;

2. Stefano Bucci, nato a Roma (RM), il giorno 11 luglio 1961, 

codice fiscale BCC SFN 61L11 H501O;

3. Giovanni Arrigo, nato a Milano (MI), il giorno 12 aprile 

1976, codice fiscale RRG GNN 76D12 F205I;

4. Laura Maria Cocco nata a Valdagno (VI), il giorno 12 gen-

naio 1968, codice fiscale CCC LMR 68A52 L551R;

5. Andrea Guido Conti, nato a Firenze (FI), il giorno 25 set-

tembre 1957, codice fiscale CNT NRG 57P25 D612R;

6. Franco Egalini, nato a Piacenza (PC), il giorno 11 gennaio 

1960, codice fiscale GLN FNC 60A11 G535V,

tutti cittadini italiani e domiciliati per la carica presso la 

sede sociale.

* * * * *

Il Presidente passa quindi a trattare il quarto punto 

all’ordine del giorno e mi invita a fornire le informazioni di 

carattere procedurale e a dare lettura della proposta del con-

siglio di amministrazione.

In relazione al quarto punto all’ordine del giorno, ricordo 

quindi che, ai sensi dell’art. 123-ter, comma 6, TUF, il con-

siglio di amministrazione sottopone al vaglio consultivo degli 

azionisti la Relazione in materia di remunerazione.

Procedo quindi a dare lettura della proposta dell’organo ammi-

nistrativo, sul quarto punto all’ordine del giorno:

“L’Assemblea ordinaria degli Azionisti di Mid Industry Capital 

S.p.A., esaminata la relazione sulla remunerazione, predispo-

sta dal consiglio di amministrazione ai sensi delle vigenti 

disposizioni di legge e regolamentari:

DELIBERA

di esprimere parere favorevole sulla prima sezione della Rela-

zione sulla Remunerazione redatta ai sensi dell’art. 123-ter 

del D.Lgs. 58/1998 e dell’art. 84-quater del Regolamento Emit-

tenti Consob 11971/1999, contenente l’illustrazione della po-

litica per la remunerazione dei componenti del consiglio di 

amministrazione, del collegio sindacale, del direttore genera-

le e dei dirigenti apicali adottata dalla società, nonché del-

le procedure utilizzate per l’adozione e l’attuazione della 

medesima.”

Apro quindi la discussione e invito coloro che desiderino in-

tervenire a comunicare il proprio nominativo, precisando che 
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la risposta alle domande verrà data alla fine degli interven-

ti.

Prende la parola Gianfranco D’Atri, il quale chiede delucida-

zioni in merito alla valenza del voto dell’assemblea sulla Re-

lazione sulla Remunerazione e in particolare domanda se, con 

tale voto, sia possibile soltanto approvare o respingere o se 

invece sia possibile anche migliorarne il contenuto o avanzare 

proposte al riguardo.

In risposta, su invito del Presidente, preciso che trattasi di 

votazione avente contenuto predeterminato dalla legge, e cor-

rispondente precisamente alla relazione già predisposta e ap-

provata dal consiglio di amministrazione, rispetto alla quale 

l’assemblea non può incidere in alcun modo nei contenuti. 

L’assemblea può pertanto esprimere un voto negativo o favore-

vole, in entrambi i casi con funzione soltanto consultiva. Ciò 

non impedisce in astratto che gli azionisti possano svolgere 

generali raccomandazioni sull’argomento indirizzate al consi-

glio di amministrazione.

Riprende quindi la parola Gianfranco D’Atri, il quale suggeri-

sce al consiglio di amministrazione di svolgere una riflessio-

ne sul costo totale delle remunerazioni. In particolare sugge-

risce che il consiglio di amministrazione si adoperi per evi-

tare che il costo totale sfugga al controllo in conseguenza di 

aggiustamenti in corso di esercizio per effetto di eventi so-

pravvenuti ma che piuttosto fissi preventivamente un tetto 

massimo da non superare.

Il Presidente dichiara che il consiglio di amministrazione fa-

rà buon uso delle raccomandazioni ricevute.

Nessuno chiedendo nuovamente la parola, io notaio pongo ai vo-

ti per alzata di mano la proposta di deliberazione di cui so-

pra e procedo con le operazioni di votazione, chiedendo a co-

loro che esprimeranno voto contrario o si asterranno di comu-

nicare il proprio nominativo perché ne venga presa nota.

Comunico che le presenze non sono variate rispetto all’ultima 

rilevazione.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 3.923.356 voti;

- contrari: nessuno;

- astenuti: n. 3 voti.

Il Presidente dichiara pertanto che la proposta è approvata a 

maggioranza.

* * * * *

Passa quindi a trattare il quinto punto all’ordine del giorno

e mi invita a fornire le informazioni di carattere procedurale 

e a dare lettura della proposta del consiglio di amministra-

zione.

In relazione al quinto punto all’ordine del giorno, ricordo 

che in data 20 dicembre 2016 il consiglio di amministrazione 

della Società – considerata l’esposizione dei manager nonché 

degli amministratori e dei sindaci al rischio di procedimenti 
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giudiziari promossi nei loro confronti per fatti connessi 

all’esercizio delle proprie funzioni, tenuto anche conto della 

costante evoluzione del quadro normativo e giurisprudenziale, 

nonché della sempre maggiore complessità delle attività di ge-

stione – ha deliberato di rinnovare la polizza assicurativa, 

denominata “Directors and Officers” (“D&O”) per la Società e 

per la società controllata Mar-Ter Spedizioni S.p.A. con la 

compagnia AIG Europe Group Ltd., venuta a scadenza il 31 di-

cembre 2016, la cui stipula era stata originariamente oggetto 

di delibera del consiglio di amministrazione del 17 dicembre 

2015 e di approvazione in via di ratifica da parte 

dell’assemblea del 26 maggio 2016.

Le principali clausole contrattuali contenute nella polizza e 

le principali esclusioni dalla copertura assicurativa sono ri-

portate nella relazione degli amministratori sugli argomenti 

all’ordine del giorno.

Il Consiglio di Amministrazione ha approvato il rinnovo della 

polizza D&O in esame onde consentire la pronta attivazione 

della copertura assicurativa.

In considerazione del fatto che, secondo una possibile inter-

pretazione, la stipula di una polizza D&O costituisce una for-

ma indiretta di compenso in favore degli amministratori e sin-

daci, con la conseguenza che la decisione di attivare tale co-

pertura competerebbe all’assemblea dei soci, viene sottoposta 

all’approvazione dell’assemblea, in via di ratifica e per 

quanto occorrer possa, il rinnovo della polizza D&O sopra de-

scritta.

Procedo quindi a dare lettura della proposta dell'organo ammi-

nistrativo, sul quinto punto all’ordine del giorno:

“L’Assemblea ordinaria degli Azionisti, esaminata la relazione 

illustrativa del Consiglio di Amministrazione:

DELIBERA

di approvare, in via di ratifica e per quanto occorrer possa, 

il rinnovo della polizza assicurativa del tipo “D&O” con la 

compagnia AIG Europe Group Ltd, per la responsabilità civile 

dei componenti dell’organo amministrativo, del Collegio Sinda-

cale e dei Dirigenti della Società e della società controllata 

Mar-Ter Spedizioni S.p.A., con un massimale di Euro 

10.000.000,00 (diecimilioni virgola zero zero) e un premio an-

nuo lordo di Euro 27.980,00 (ventisettemilanovecentottanta 

virgola zero zero).”

Apro quindi la discussione e invito coloro che desiderino in-

tervenire a comunicare il proprio nominativo, precisando che 

la risposta alle domande verrà data alla fine degli interven-

ti.

Prende la parola Gianfranco D’Atri, il quale manifesta il pro-

prio disaccordo rispetto alla proposta di delibera in oggetto, 

nella parte in cui non individua alcun importo massimo sia per 

quanto riguarda la somma assicurata sia per quanto riguarda il 

premio da pagare e suggerisce quindi di porre un limite pari 
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al costo complessivo per la sottoscrizione della polizza 

nell’esercizio passato.

Il Presidente prende atto dell’intervento svolto.

Nessuno chiedendo nuovamente la parola, pongo ai voti per al-

zata di mano la proposta di deliberazione di cui sopra e pro-

cedo con le operazioni di votazione, chiedendo a coloro che

esprimeranno voto contrario o si asterranno di comunicare il 

proprio nominativo perché ne venga presa nota.

Comunico che le presenze non sono variate rispetto all’ultima 

rilevazione.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

- favorevoli: n. 3.923.356 voti;

- contrari: nessuno;

- astenuti: n. 3 voti.

Il Presidente dichiara pertanto che la proposta è approvata a 

maggioranza.

* * * * *

Essendo esaurita la trattazione degli argomenti all’ordine del 

giorno, il Presidente ringrazia gli intervenuti e dichiara 

sciolta la riunione alle ore 16,05.

* * * * *

A richiesta del Presidente, si allegano al presente atto i se-

guenti documenti:

A. Elenco dei partecipanti con indicazione analitica dei voti 

espressi in ciascuna votazione ed esiti complessivi delle 

votazioni, in unica fascicolazione;

B. N. 34 risposte elaborate dalla società in relazione alle 

domande ricevute dall’azionista Clara Pisani prima 

dell’inizio dell’assemblea ai sensi dell’art. 127-ter TUF;

C. Relazione sulla remunerazione, ai sensi dell’art. 123-ter

TUF.

Il

presente verbale viene da me notaio sottoscritto alle ore 9,00

di questo giorno ventinove maggio duemiladiciassette.

Scritto

con sistema elettronico da persona di mia fiducia e da me no-

taio completato a mano, consta il presente atto di otto mezzi 

fogli ed occupa quindici pagine sin qui.

Firmato Mario Notari
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