
N. 2.513 Di rep.

N. 2.106 Di racc.

VERBALE DI ASSEMBLEA DEI SOCI

     di Società Per Azioni

REPUBBLICA ITALIANA

L'anno 2020 (duemilaventi)  il giorno 30 (trenta)  del mese di aprile

Alle ore undici e minuti trenta.

In Casier, Piazza  L. Da vinci n. 13, nel mio studio,

Io sottoscritto dottor NICOLO' GIOPATO, notaio in Casier ed iscritto al

ruolo del distretto notarile di Treviso.

Su richiesta di  ZANETTI MASSIMO, nato a Villorba (TV) il 12 febbraio

1948, residente ad Asolo (TV), via Antonio Canova n. 330/Q,

Codice Fiscale ZNT MSM 48B12 M048P;

nella sua veste di Presidente del Consiglio di Amministrazione della Società:

- "MASSIMO ZANETTI BEVERAGE GROUP S.P.A." con sede legale in

Villorba (TV), Via Felissent 53, capitale sociale euro 34.300.000,00 (euro

trentaquattromilionitrecentomila e centesimi zero) interamente versato,

codice fiscale e numero di iscrizione presso il Registro delle Imprese di

Treviso - Belluno 02120510371, iscritta al R.E.A. di Treviso al n. 300188,

società quotata sul Mercato telematico Azionario organizzato e gestito da

"Borsa Italiana Spa".

procedo

Alla redazione, ai sensi dell'art.106, comma 2, secondo periodo, d.l. n.18 del

2020, del verbale di assemblea ordinaria e straordinaria dei soci di detta

società tenutasi il giorno 22 (ventidue) aprile 2020 (duemilaventi) a Villorba



di Treviso, via Felissent n. 53, con inizio alle ore undici e minuti zero.

All'uopo, io notaio do atto di quanto segue:

Alle ore 11,00 (undici virgola zero zero)  del 22 (ventidue) aprile 2020

(duemilaventi), Massimo Zanetti, presidente del consiglio di

amministrazione di Massimo Zanetti Beverage Group s.p.a., rivolgeva un

cordiale benvenuto a tutti gli intervenuti, anche a nome dei colleghi del

consiglio di amministrazione, del collegio sindacale e del personale della

societa’.

Quindi assumeva la presidenza dell’assemblea ai sensi dell’articolo 11 dello

statuto sociale dando atto che partecipava  all’assemblea mediante sistemi di

telecomunicazione, come consentito dall’art. 106 del dl n. 18 del 17 marzo

2020 “misure di potenziamento del servizio sanitario nazionale e di

sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse

all'emergenza epidemiologica da covid-19” (di seguito il “decreto cura

italia”) e dall’avviso di convocazione della presente assemblea

Chiamava, ai sensi dell’articolo 11.2 dello statuto sociale, me notaio , a

redigere il verbale dell’assemblea per atto pubblico e mi chiedeva di dare

lettura del documento assembleare da lui  inviatomi a mezzo pec in data

odierna al fine di facilitare la prosecuzione dell’assemblea.

Io notaio salutavo il  presidente e davo atto che avrei dato lettura testuale

del documento assembleare da lui inviatomi, pregandolo di interrompermi e

intervenire ogni qual volta lo avesse ritenuto opportuno e  nel caso in cui ci

fossero state difformità tra le lettura da me effettuata e il testo da lui inviato.

Quindi procedevo con la lettura qui riportata:

"Do atto che:



Ai sensi dell’art. 106 del decreto cura italia, come precisato nell’avviso di

convocazione:

- l’intervento in assemblea di coloro ai quali spetta il diritto di voto è

consentito esclusivamente tramite il rappresentante designato ai sensi

dell’art. 135-undecies del decreto legislativo numero 58 del 24 febbraio

1998 (di seguito “testo unico della finanza” o “tuf”)

- gli amministratori, i sindaci e gli altri soggetti legittimati, diversi da coloro

cui spetta il diritto di voto (che dovranno conferire delega al rappresentante

designato) possano intervenire in assemblea mediante mezzi di

telecomunicazione che ne garantiscano l’identificazione, la partecipazione e

l’esercizio del diritto di voto, senza la necessità che, ai sensi della

richiamata disposizione, si trovino nel medesimo luogo il presidente ed il

segretario verbalizzante.

Dò  quindi atto che il sottoscritto e  tutti i partecipanti – di cui ho accertato

l’identità e la legittimazione a partecipare all’assemblea - intervengono

mediante collegamento telefonico/audiovideo.

Sono presenti, mediante mezzi di telecomunicazione, oltre al sottoscritto, i

consiglieri , signori: Matteo Zanetti, Laura Zanetti, Leonardo Rossi, Giorgio

Giannino Valerio, Mara Vanzetta;

Hanno giustificato la loro assenza i consiglieri: Massimo Mambelli, Sabrina

Delle Curti.

Del collegio sindacale sono presenti i sindaci effettivi, signori:

Fabio Facchini (Presidente), Simona Gnudi, Franco Squizzato.per la società

di revisione Pricewaterhousecoopers spa e’ intervenuto, mediante mezzi di

telecomunicazione Filippo Zagagnin.



E’ presente inoltre, mediante mezzi di telecomunicazione, Pascal Heritier –

direttore generale della societa’.

Do atto che l’assemblea si svolge nel rispetto della vigente normativa in

materia, dello statuto sociale e del regolamento assembleare approvato

dall’assemblea ordinaria dei soci.

Do atto che l’assemblea ordinaria e straordinaria dei soci e’ stata

regolarmente convocata in questa sede per oggi 22 (ventidue) aprile 2020

(duemilaventi) alle ore 11,00 (undici virgola zero zero), in unica

convocazione, a norma di legge e di statuto, mediante avviso di

convocazione pubblicato in data 13 (tredici) marzo 2020 (duemilaventi) e

successivamente integrato in data 23 (ventitré) marzo 2020 (duemilaventi)

sul sito internet della societa’ nonche’ sul meccanismo di stoccaggio

www.emarketstorage.com e, per estratto, sul quotidiano “il corriere della

sera” in data 13 (tredici) marzo 2020 (duemilaventi) e, come integrato, in

data 23 (ventitré) marzo 2020 (duemilaventi), e di cui e’ stata data notizia

anche mediante comunicati stampa, con il seguente ordine del giorno:

Parte ordinaria 

1) Bilancio di esercizio e bilancio consolidato chiusi al 31 dicembre 2019:

1.1) approvazione del bilancio di esercizio chiuso al 31 dicembre 2019

corredato della relazione del consiglio di amministrazione sulla gestione,

della relazione del collegio sindacale, della relazione della società di

revisione e dell’attestazione del dirigente preposto. Deliberazioni relative.

Presentazione del bilancio consolidato al 31 dicembre 2019 e della

dichiarazione consolidata di carattere non finanziario redatta ai sensi del

decreto legislativo 254/2016;



1.2) deliberazioni in ordine alla destinazione del risultato di esercizio e alla

distribuzione di un dividendo agli azionisti.

2) relazione sulla politica in materia di remunerazione e sui compensi

corrisposti ai sensi dell’art. 123-ter, commi 3-bis e 6 del d.lgs. 24 febbraio

1998, n. 58:

2.1) deliberazione vincolante sulla prima sezione in tema di politica di

remunerazione predisposta ai sensi dell’art. 123-ter, comma 3, del d.lgs. 24

febbraio 1998, n. 58;

2.2) deliberazione non vincolante sulla seconda sezione in materia di

compensi corrisposti predisposta ai sensi dell’art. 123-ter, comma 4, del

d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58.

3) nomina del consiglio di amministrazione:

3.1) determinazione del numero dei componenti il consiglio di

amministrazione;

3.2) determinazione della durata del relativo incarico;

3.3) nomina degli amministratori;

3.4) nomina del presidente del consiglio di amministrazione;

3.5) determinazione del compenso spettante ai componenti del consiglio di

amministrazione.

4) nomina del collegio sindacale:

4.1) nomina di tre sindaci effettivi e due sindaci supplenti per gli esercizi

2020-2021-2022;

4.2) nomina del presidente del collegio sindacale;

4.3) determinazione del compenso dei sindaci effettivi.

Parte straordinaria 



1) adeguamento normativo dello statuto sociale in tema di equilibrio tra

generi e, in particolare, modifica degli articoli 13.9 e 24.5.

Comunico che non sono state presentate da parte Degli azionisti richieste di

Integrazione dell’ordine Del giorno dell’assemblea ne’ proposte di

Deliberazione su materie gia’ all’ordine del giorno,ai Sensi e nei termini di

cui all’articolo 126-bis del Decreto legislativo numero 58 del 1998.

Comunico che la societa’ non e’ a conoscenza dell’esistenza di  patti

Parasociali stipulati tra i soci.

Ricordo, che come indicato nell’avviso di convocazione, ai sensi dell’art.

106 del decreto cura Italia e in deroga a quanto previsto Dall’art. 10.2 dello

Statuto, l’intervento in assemblea di coloro ai Quali spetta il diritto di voto è

Consentito esclusivamente tramite il Rappresentante designato.

Preciso che, conformemente all’art. 106 del decreto cura Italia, La societa’

Ha designato Spafid s.p.a. Quale soggetto al quale i Soci possano conferire

Delega con istruzioni di voto su tutte o Alcune proposte all’ordine del

Giorno, ai sensi degli articoli 135-undecies e 135-novies del testo unico

della Finanza.

Spafid, in qualità di rappresentante designato, ha reso noto di non Avere

Alcun interesse proprio rispetto alle proposte di Deliberazione sottoposte al

Voto. Tuttavia, tenuto conto dei Rapporti contrattuali in essere tra spafid e

la Società relativi, in Particolare, all’assistenza tecnica in sede assembleare

e servizi Accessori, al fine di evitare eventuali successive contestazioni

connesse alla supposta presenza di circostanze idonee a determinare

l’esistenza di un conflitto di interessi di cui All’articolo 135-decies, comma

2, lett. F), del d.lgs. N. 58/1998, spafid Ha dichiarato espressamente che,



ove dovessero verificarsi Circostanze ignote ovvero in caso di modifica od

integrazione delle proposte presentate all’assemblea, non intende esprimere

un voto difforme da quello indicato nelle istruzioni.

Invito il rappresentante designato a rendere ogni dichiarazione richiesta

dalla legge ".

Prendeva quindi parola il rappresentante designato che dichiarava quanto

segue:

"nel termine di legge, sono pervenute n. 2 deleghe ai sensi

dell’art.135-undecies del tuf.

Sono altresi’  pervenute n. 26 deleghe ai sensi dell’art. 135-novies  del tuf.

Per complessive n. 24897976 azioni da parte degli aventi diritto. Prima di

ogni votazione, comunichero’ le azioni per le quali non sono state espresse

indicazioni di voto dal delegante".

Quindi io notaio riprendevo la lettura del documento come segue:

"ai  sensi del comma 3 del citato articolo 135-undecies, le azioni per le quali

è stata conferita delega, anche parziale, al rappresentante designato, sono

computate ai fini della regolare costituzione dell’assemblea, mentre le

azioni in relazione alle quali non siano state conferite istruzioni di voto sulle

proposte all’ordine del giorno non saranno computate ai fini del calcolo

della maggioranza e della quota di capitale richiesta per l’approvazione

delle relative delibere.

Chiedo al notaio di dare lettura dei legittimati presenti".

Io notaio constatavo che, essendo intervenuti per delega numero 28

(ventotto) aventi diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni



ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

ordinarie costituenti il capitale sociale,come emerge dall'allegato sub."A".

L’assemblea, regolarmente convocata, era validamente costituita in

convocazione unica a termini di legge e di statuto e poteva deliberare sugli

argomenti all’ordine del giorno.

Si ricordava che nel corso dell’assemblea, prima di ciascuna votazione, si

sarebbero  comunicati i dati aggiornati sulle presenze.

Quindi io notaio procedevo con la lettura del documento assembleare:

"informo che le comunicazioni degli intermediari ai Fini dell’intervento alla

Presente assemblea dei soggetti legittimati, sono state effettuate

all’emittente con le modalità e nei termini di cui alle vigenti disposizioni di

Legge.

Comunico che non risulta sia stata promossa, in relazione all’assemblea

odierna, alcuna sollecitazione di deleghe di voto ai Sensi dell’articolo 136 e

Seguenti del testo unico della finanza.

Informo che sono pervenute domande sulle materie all’ordine del Giorno

prima dell’assemblea ai sensi dell’articolo 127-ter del testo Unico della

Finanza.

Le risposte a tutte le domande pervenute per Iscritto prima dell’assemblea,

sono state tempestivamente Pubblicate sul sito internet della societa’ e

saranno allegate al Verbale della presente assemblea sub "B".

Comunico che, ai sensi degli articoli 9 e 10 dello statuto sociale,

Dell’articolo 3 del regolamento assembleare e delle vigenti disposizioni in

materia, e’ stata accertata la legittimazione dei presenti per l’intervento e il



diritto di voto in assemblea.

Informo, ai sensi del regolamento ue 2016/679 sulla protezione dei dati

personali, che i dati dei partecipanti all’assemblea sono raccolti e trattati

dalla società esclusivamente ai fini dell’esecuzione degli adempimenti

assembleari e societari obbligatori.

Informo altresì che la registrazione audio dell’assemblea e’ effettuata al solo

fine di agevolare la verbalizzazione della riunione.

La predetta registrazione non sarà oggetto di comunicazione o diffusione e

tutti i dati, ad eccezione dei supporti audio che saranno distrutti, saranno

conservati, unitamente ai documenti prodotti durante l’assemblea, presso la

sede di Massimo Zanetti Beverage Group  s.p.a.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 3 del regolamento Assembleare, nei locali

in cui si svolge la riunione non possono Essere utilizzati apparecchi

fotografici o video e similari, nonché Strumenti di registrazione di qualsiasi

genere, senza mia specifica Autorizzazione.

Dichiaro, inoltre, che:

-Il capitale sociale sottoscritto e versato alla data odierna e’ di Euro

34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) rappresentato Da numero

34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni Ordinarie prive di

valore nominale;

Le azioni della società sono ammesse alle negoziazioni presso il Mercato

telematico azionario organizzato e gestito da Borsa Italiana s.p.a. –

segmento star;

Ciascuna azione ordinaria dà diritto ad un voto in assemblea;

La società non detiene azioni proprie;



- Ad oggi, i soggetti che partecipano direttamente o indirettamente, in

misura superiore al 5% del capitale sociale sottoscritto di Massimo Zanetti

Beverage Group s.p.a., rappresentato da azioni con diritto di voto, secondo

le risultanze del libro soci, integrate dalle comunicazioni ricevute ai sensi

dell’articolo 120 del testo unico della finanza e da altre informazioni a

disposizione, sono i seguenti:

Dichiarante Massimo Zanetti, azionista diretto MZ. Industries Sa, numero

Azioni  23.339.963, quota % su capitale ordinario 68.0465%.

Ricordo che non puo’ essere esercitato il diritto di voto inerente Alle azioni

per le quali non siano stati adempiuti gli obblighi di Comunicazione:

- di cui all’articolo 120 del testo unico della finanza concernente Le

partecipazioni superiori al 5%;

- di cui all’articolo 122, comma primo del testo unico della Finanza,

concernente i patti parasociali.

Comunico che la società non è a conoscenza dell’esistenza di Patti

parasociali stipulati tra i soci.

Ricordo infine che il rappresentante designato esercitera’ il voto Sulla base

delle istruzioni impartite dai deleganti.

Do atto che, riguardo agli argomenti all’ordine del giorno, Sono stati

regolarmente espletati gli adempimenti previsti dalle Vigenti norme di legge

e regolamentari.

In particolare, sono stati depositati presso la sede sociale, nonchè  resi

disponibili sul sito internet www.mzb-group.com e presso il meccanismo di

stoccaggio www.emarketstorage.com i seguenti documenti:

In data 13 marzo 2020:



La relazione illustrativa sugli argomenti all’ordine del giorno redatta ai sensi

dell’articolo 125-ter del testo unico della finanza;

Gli orientamenti del consiglio di massimo Zanetti Beverage Group sulla

composizione del nuovo consiglio di amministrazione;

In data 29 marzo 2020:

La relazione finanziaria annuale, comprensiva del progetto di Bilancio

d’esercizio, del bilancio consolidato, delle relazioni degli amministratori

sulla gestione, dell’attestazione di cui All’articolo 154-bis, comma 5, testo

unico della finanza, approvati  dal consiglio di amministrazione del 5 marzo

2020, unitamente:

-alle relazioni del collegio sindacale e della societa’ di revisione;

-alla relazione sulla remunerazione redatta ai sensi dell’articolo 123-ter

comma sesto del testo unico della finanza di cui al punto 2 all’ordine del

giorno.

In data 30 marzo 2020:

-la relazione annuale sul governo societario e gli assetti Proprietari;

-la dichiarazione consolidata non finanziaria redatta ai sensi del D. Lgs. N.

254/2016;

In data 1 aprile 2020:

Il comunicato stampa riportante le liste dei candidati per la nomina del

Consiglio di amministrazione e del collegio sindacale corredate della

documentazione prevista dalla normativa e dallo statuto della società; in

data 17 aprile sono state depositate le relative liste presso il meccanismo di

Stoccaggio Www.emarketstorage.com

Inoltre sono stati depositati presso la sede sociale i bilanci e i prospetti



riepilogativi delle societa’ controllate e collegate e le Situazioni contabili

delle societa’ controllate rilevanti non Appartenenti all’unione europea.

Informo che, in conformita’ a quanto Richiesto dalla consob con

comunicazione numero Dac/rm/96003558 del 18 aprile 1996, gli onorari

spettanti alla Societa’ di revisione pricewaterhousecoopers s.p.a. Per i

servizi di Revisione resi sono i seguenti:

- per la revisione contabile del bilancio d'esercizio della Massimo Zanetti

Beverage Group s.p.a. Al 31 dicembre 2019, inclusa l’attivita’ di verifica

nel corso dell’esercizio della regolare tenuta della Contabilità sociale e della

corretta rilevazione dei fatti di gestione nelle scritture contabili, un

compenso di euro 67.720, oltre ad iva e Spese, a fronte di numero 773 ore

impiegate;

- per la revisione contabile del bilancio consolidato del gruppo Massimo

Zanetti Beverage Group al 31 dicembre 2019,  un compenso  di euro

148.015, oltre ad iva e spese, a fronte di numero 1.596 ore impiegate;

- per la revisione contabile limitata del bilancio consolidato Semestrale

abbreviato al 30 giugno 2019 un compenso di euro 59.230, oltre ad iva e

spese, a fronte di numero 640 ore impiegate preciso che i corrispettivi

annuali sopra indicati non includono il Contributo consob.

Ai sensi del regolamento emittenti, in allegato al progetto di Bilancio di

Massimo Zanetti Beverage Group Spa e al bilancio Consolidato e’ riportato

il prospetto dei corrispettivi di Competenza dell’esercizio alla societa’ di

revisione e alle societa’ appartenenti alla sua rete, per i servizi

rispettivamente forniti a Massimo Zanetti Beverage Group  s.p.a. e alle

società dalla stessa Controllate.



Informo, infine, che saranno allegati al verbale dell’assemblea come parte

integrante e sostanziale dello stesso e saranno a disposizione degli aventi

diritto al voto:

-l’elenco nominativo dei partecipanti all’assemblea, tramite il

Rappresentante designato, completo di tutti i dati richiesti dalla Consob, con

l’indicazione del numero delle azioni per le quali e’ Stata effettuata la

comunicazione da parte dell’intermediario all’emittente, ai sensi

dell’articolo 83-sexies del testo unico della Finanza;

- l’elenco nominativo dei soggetti che, tramite il rappresentante Designato,

hanno espresso voto favorevole, contrario, o si sono Astenuti e il relativo

numero di azioni rappresentate.

Comunico che, per far fronte alle esigenze tecniche ed Organizzative dei

lavori, sono stati ammessi all’assemblea, ai sensi dell’articolo 2.2 del

regolamento assembleare, alcuni dipendenti e Collaboratori della societa’ e

rappresentanti della societa’ di Revisione, che mi assisteranno, mediante

collegamento con mezzi di telecomunicazione, nel corso della riunione

assembleare.

Informo che al fine di adempiere al meglio alle disposizioni Normative in

tema di diritto di porre domande prima dell’assemblea come previsto dall’

articolo 127-ter del testo unico della finanza, le risposte a tutte le domande

pervenute per iscritto prima dell’assemblea, sono state pubblicate sul sito

internet della Societa’ e saranno allegate al verbale della presente

assemblea".

Riprendeva quindi la parola il Presidente Massimo Zanetti e passava alla

trattazione del primo punto all'ordine del giorno di parte ordinaria.



In considerazione dell’affinità degli argomenti di cui ai sottopunti 1 e 2 del

primo punto all’ordine del giorno, non essendoci opposizioni,  accorpava la

trattazione dei sottopunti 1.1 e 1.2 e  manteneva invece distinte e separate le

votazioni:

1. Bilancio di esercizio e bilancio consolidato chiusi al 31 dicembre 2019:

1.1 approvazione del bilancio di esercizio chiuso al 31 dicembre 2019

corredato della relazione del consiglio di amministrazione sulla gestione,

della relazione del collegio sindacale, della relazione della società di

revisione e dell’attestazione del dirigente preposto. Deliberazioni relative.

Presentazione del bilancio consolidato al 31 dicembre 2019 e della

dichiarazione consolidata di carattere non finanziario redatta ai sensi del

decreto legislativo 254/2016;

1.2 deliberazioni in ordine alla destinazione del risultato di esercizio e alla

distribuzione di un dividendo agli azionisti.

Passava  quindi alla trattazione congiunta del Presente punto all’ordine del

giorno, fermo restando che le singole votazioni sarebbero state distinte e

separate.

Informava che la societa’ di revisione pricewaterhousecoopers s.p.a.,

incaricata di esprimere il giudizio sul bilancio ai sensi del decreto legislativo

numero 58 del 1998, aveva espresso un giudizio senza rilievi sia sul bilancio

di esercizio al 31 dicembre 2019 sia sul bilancio consolidato alla stessa data

di Massimo Zanetti Beverage Group  s.p.a., nonche’ giudizio di coerenza

con il bilancio della relazione sulla gestione e delle informazioni di cui

all’articolo 123-bis, comma 4,  del testo unico della finanza, presentate nella

relazione sul governo societario e gli assetti proprietari; aveva altresì



verificato l’avvenuta approvazione da parte degli amministratori della

dichiarazione consolidata non finanziaria ai sensi del d.lgs. 254 del 30

dicembre 2016, come risulta dalle relazioni rilasciate in data 27 marzo 2020.

Infine, la stessa società di revisione legale pricewaterhousecoopers s.p.a.

aveva rilasciato in data 27 marzo 2020 l’attestazione di conformità sulla

dichiarazione consolidata non finanziaria.

Come riferito in apertura di assemblea, tutti i documenti predisposti dal

consiglio di amministrazione e relativi ai punti all’ordine del giorno e, in

particolare, il progetto di bilancio, il bilancio consolidato ed i relativi

allegati, incluse le relazioni del collegio sindacale e della societa’ di

revisione, erano stati depositati, nei termini di legge, presso la sede legale,

pubblicati sul sito internet della societa’ nonche’ resi disponibili sul

meccanismo di stoccaggio “emarketstorage”.nessuno opponendosi, il

presidente ometteva la lettura di tutti i documenti relativi agli argomenti

all’ordine del giorno limitando la lettura alle sole proposte di deliberazione.

Nello stesso modo si sarebbe proceduto anche in relazione a tutti gli altri

Argomenti all’ordine del giorno dell’odierna assemblea.

Invitava quindi  il dottore Leonardo Rossi ad illustrare il bilancio e i risultati

dell’esercizio.

Prendeva la parola il dottor Leonardo Rossi che ringraziava, volgeva un

saluto e produceva l'intervento che viene qui di seguito riportato:

"Grazie Presidente. Vorrei ricordare brevemente i principali elementi Che

hanno caratterizzato l’esercizio 2019 del gruppo.

I.i ricavi consolidati si sono attestati a euro 914,5 milioni, in aumento del

+2,6% a cambi correnti, del +0,2% a cambi costanti grazie a un generale



miglioramento del mix dei prodotti e un solido quarto trimestre, con volumi

in crescita in tutti i canali.

II.i volumi di vendita del caffè tostato sono stati pari a 131 mila Tonnellate,

in crescita del +2,8% rispetto all’esercizio 2018 .

III. Il gross profit, pari a euro 407,7 milioni, in crescita del +4,9% Rispetto

all’esercizio precedente, con una incidenza sui ricavi del 44,6%, in crescita

di 100 punti base rispetto al 2018.

IV.gross profit per kg e’ risultato stabile, un risultato soddisfacente

considerando le dinamiche di riduzione dei prezzi di vendita conseguente al

calo del costo di acquisto del caffè verde

V. l’ebitda adjusted, che esclude gli oneri non ricorrenti, è risultato  pari a

euro 84 milioni; al netto degli effetti dell’ifrs 16 è stato pari a 73,8 milioni,

in linea con lo scorso esercizio.

VI .l’utile netto è stato pari ad euro 15,3 milioni rispetto a 19,9 milioni del

2018.

VII .la posizione finanziaria netta (ante ifrs 16): euro 219,3 milioni vs Euro

174,7 milioni al 31/12/2018;  (euro 266,5 milioni includendo l’effetto ifrs

16).

Escludendo l’acquisizione di café pacaembu la posizione Finanziaria netta

risulta essere pari a 194,0 milioni, in linea con le Guidance (195 milioni)

che non considerava l’impatto di eventuali Operazioni di m&a.

Vorrei commentare ora il bilancio di esercizio di Massimo Zanetti Beverage

Group s.p.a. Chiuso al 31 dicembre 2019.

-i ricavi, pari a 12,3 milioni, sono interamente riconducibili ad Operazioni

con le società del gruppo mzb e, in particolare, all’addebito di costi per



servizi di management fees;

-i costi operativi riflettono principalmente l’attività di direzione e

coordinamento che la capogruppo esercita in favore delle Società del gruppo

mzb e sono stati sostanzialmente stabili rispetto all’esercizio precedente;

-i proventi finanziari netti sono stati pari ad euro 7,2 milioni, in aumento di

euro 0,4 milioni rispetto al 2018. Tale aumento è Riconducibile

principalmente ai dividendi distribuiti dalle società Controllate per euro 0,3

milioni

-l’utile dell’esercizio è stato pari ad euro 9,4 milioni rispetto ad Euro 7,8

milioni nel 2018.

Per quanto riguarda gli aspetti patrimoniali della società, il Patrimonio netto

si è attestato a euro 162,4 milioni rispetto a euro 160,1 milioni del 2018, con

un indebitamento finanziario netto di Euro 180,0 milioni (euro 150,8

milioni nel 2018).

Terminata l’analisi del bilancio consolidato e del bilancio di Esercizio 2019

di Massimo Zanetti Beverage Group s.p.a., vi segnalo che il 5 marzo 2020 il

consiglio di amministrazione ha deciso di proporre all’assemblea degli

azionisti la distribuzione di un Dividendo pari a euro 0,19 lordi per azione

ordinaria, per un Ammontare complessivo di circa euro 6.517.000.

Il pagamento del dividendo, se approvato dall’assemblea, avrà Luogo a

partire dal giorno 20 maggio 2020 (data stacco cedola 18 maggio 2020 e

record date 19 maggio 2020)".

Terminato l'intervento ringraziava per l'attenzione prestata e cedeva la

parola al Presidente dottor Massimo Zanetti il quale sottoponeva

all’assemblea la seguente proposta di deliberazione sul presente Punto



all’ordine del giorno:

"l’assemblea ordinaria degli azionisti di Massimo Zanetti Beverage Group

s.p.a.,

-udito e approvato quanto esposto dal consiglio di Amministrazione;

-esaminati il progetto di bilancio di esercizio di Massimo Zanetti Beverage

Group al 31 dicembre 2019 che evidenzia un utile di Esercizio pari ad euro

9.360.173 e la relazione del consiglio di Amministrazione sulla gestione;

-preso atto di quanto illustrato nella relazione del collegio Sindacale e nella

relazione della società di revisione,

Delibera

1.di approvare il bilancio di esercizio di Massimo Zanetti Beverage Group

s.p.a. al 31 dicembre 2019;

2.di destinare l’utile netto dell’esercizio 2019, pari ad euro 9.360.173, come

segue:

- euro 468.009 a riserva legale;

- il residuo, pari a euro 8.892.164, a utili portati a nuovo;

3.di attribuire agli azionisti un dividendo pari a euro 0,19 per azione, al

lordo delle ritenute di legge, a valere sulle riserve disponibili evidenziate

nella voce "altre riserve" del bilancio di esercizio 2019, per complessivi

euro 6.517.000;

4.di mettere in pagamento il dividendo il 20 maggio 2020, con stacco cedola

(n. 5) in data 18 maggio 2020 e con data di legittimazione al pagamento del

dividendo, ai sensi dell’art. 83-terdecies del d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58,

(cd. Record date) il 19 maggio 2020;

5.di conferire al presidente del consiglio di amministrazione ed



amministratore delegato – anche per il tramite di procuratori speciali –

mandato per il compimento di tutte le attività inerenti, conseguenti o

connesse all’attuazione delle deliberazioni di cui ai precedenti punti da 1 a

5".

Cedeva quindi  la parola al presidente del collegio sindacale che invitava,

richiamando quanto precedentemente convenuto in merito all’omissione

della lettura integrale dei documenti, a dare lettura delle conclusioni della

relazione del collegio sindacale sul bilancio d’esercizio.

Prendeva la parola il presidente del collegio sindacale dott. Fabio Facchini il

quale ringraziando il presidente  volgeva un saluto ai presenti e dichiarava

che:

"il collegio sindacale, tenuto conto dell’esito degli specifici compiti svolti

dalla società di revisione legale in tema di controllo della contabilità e di

verifica dell’attendibilità del bilancio d’esercizio, nonché dell’attività di

vigilanza svolta, con consenso unanime, esprime parere favorevole in merito

all’approvazione del bilancio d’esercizio al 31 dicembre 2019 e concorda

con la proposta del consiglio di amministrazione in merito alla destinazione

degli utili".

Riprendeva la parola il presidente Massimo Zanetti e metteva In votazione

la proposta di cui al punto 1.1 all’ordine del giorno.

Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza, chiedeva Altresì al

Rappresentante designato, ai fini del calcolo delle Maggioranze, se in

Relazione al punto 1.1, fosse in possesso di Istruzioni di voto per tutte le

Azioni per le quali fosse stata conferita La delega e otteneva risposta

Affermativa.



Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

Delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 1.1 all’ordine del giorno,

Prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti

Come risultano dall'allegato sub "C"

E dunque il presidente dichiarava la proposta approvata a maggioranza e

Chiedeva al rappresentante designato ex art. 134 regolamento emittenti se

Fossero stati da lui espressi voti in difformità dalle istruzioni ricevute, Alla

Cui domanda seguiva risposta negativa da parte del rappresentante

designato.

Metteva poi in votazione la proposta di cui al punto 1.2 all’ordine del giorno.

Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza, chiedeva Altresì al

Rappresentante designato, ai fini del calcolo delle Maggioranze, se in

Relazione al punto 1.2, fosse in possesso di Istruzioni di voto per tutte le

Azioni per le quali fosse stata conferita La delega e otteneva risposta

Affermativa.

Prendevo la parola io Notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni



ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 1.2 all’ordine del giorno,

Prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti

come risultano dall'allegato sub "D"

E dunque il presidente dichiarava la proposta approvata all'unanimità e

chiedeva al rappresentante designato ex art. 134 regolamento emittenti se

fossero stati da lui espressi voti in difformità dalle istruzioni ricevute, Alla

cui domanda seguiva risposta negativa da parte del rappresentante designato.

Il presidente Massimo Zanetti passava quindi alla trattazione del secondo

Punto all'ordine del giorno di parte ordinaria:

In considerazione dell’affinità degli argomenti di cui ai sottopunti 1 e 2 del

secondo punto all’ordine del giorno, non essendoci opposizioni, accorpava

la trattazione dei sottopunti 2.1 e 2.2 e  manteneva invece distinte e separate

le votazioni:

2. Relazione sulla politica in materia di remunerazione e sui compensi

Corrisposti ai sensi dell’art. 123-ter, commi 3-bis e 6 del d.lgs. 24 febbraio

1998, n. 58:

2.1 Deliberazione vincolante sulla prima sezione in tema di politica di

remunerazione predisposta ai sensi dell’art. 123-ter, comma 3, del d.lgs. 24

Febbraio 1998, n. 58;

2.2 Deliberazione non vincolante sulla seconda sezione in materia di

compensi corrisposti predisposta ai sensi dell’art. 123-ter, comma 4, del

D.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58.



Passava quindi alla trattazione congiunta del presente punto all’ordine del

giorno, fermo restando che le singole votazioni sarebbero rimaste distinte e

separate.

Ricordava che l’argomento era trattato nella relazione sulla remunerazione

approvata dal consiglio di amministrazione della società in data 5 marzo

2020, previa approvazione da parte del comitato per le nomine e la

remunerazione, già messa a disposizione del pubblico con le modalità e

secondo i termini previsti dalla normativa vigente.

Informava che l’assemblea era chiamata ad esprimersi con

- Voto vincolante sulla politica della società in materia di remunerazione dei

componenti degli organi di amministrazione e di controllo, dei direttori

generali e degli altri dirigenti con responsabilità strategiche e sulle

procedure utilizzate per l’adozione e l’attuazione di tale politica e con

- Voto non vincolante sui compensi corrisposti e/o comunque riconosciuti

(ancorché non corrisposti) ai componenti degli organi di amministrazione e

di controllo, dei direttori generali e degli altri dirigenti con responsabilità

strategiche nell’esercizio chiuso il 31 dicembre 2019.

Sottoponeva quindi la seguente proposta di deliberazione sul presente punto

all’ordine del giorno, in tutto conforme a quella contenuta nella relazione

del consiglio di amministrazione all’assemblea:

"l’assemblea ordinaria degli azionisti di Massimo Zanetti Beverage Group

s.p.a.,

- esaminata la sezione i della relazione sulla politica in materia di

remunerazione e sui compensi corrisposti prevista dall’art. 123-ter, comma

3, del tuf, predisposta dal consiglio di amministrazione su proposta del



comitato per le nomine e la remunerazione, contenente l’illustrazione della

politica della società in materia 5 di remunerazione degli organi di

amministrazione, dei direttori generali, dei dirigenti con responsabilità

strategiche e, fermo restando quanto previsto dall’articolo 2402 del codice

civile, dei componenti degli organi di controllo, nonché delle procedure

utilizzate per l’adozione e l’attuazione di tale politica, e messa a

disposizione del pubblico nei modi e nei tempi previsti dalla normativa

vigente;

-esaminata la sezione ii della relazione sulla politica in materia di

remunerazione e sui compensi corrisposti prevista dall’art. 123-ter, comma

4, del tuf, predisposta dal consiglio di amministrazione su proposta del

comitato per le nomine e la remunerazione, contenente l’illustrazione dei

compensi corrisposti e/o comunque riconosciuti nell’esercizio chiuso il 31

Dicembre 2019, dalla società e dalle società controllate o collegate, agli

amministratori, ai componenti del collegio sindacale, al direttore generale e

ai dirigenti con responsabilità strategiche;

-considerato che la suddetta relazione sulla politica in materia di

remunerazione e sui compensi corrisposti è conforme con quanto previsto

dalla normativa applicabile in materia di remunerazione degli organi di

amministrazione, dei direttori generali, dei dirigenti con responsabilità

strategiche e degli organi di controllo;

                         Delibera

1. Di approvare la sezione I della relazione sulla politica in materia di

Remunerazione e sui compensi corrisposti di cui al suddetto articolo

123-ter, comma 3-bis del tuf, approvata dal consiglio di amministrazione in



data 5 Marzo 2020;

2. Di esprimersi in senso favorevole sulla sezione II della relazione sulla

Politica in materia di remunerazione e sui compensi corrisposti di cui al

Suddetto articolo 123-ter, comma 4, del tuf, approvata dal consiglio di

Amministrazione in data 5 marzo 2020."

Metteva quindi  in votazione la proposta di cui al punto 2.1 all’ordine del

Giorno.

Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza, chiedeva altresì al

rappresentante designato, ai fini del calcolo delle maggioranze, se in

relazione al punto 2.1, fosse in possesso di Istruzioni di voto per tutte le

azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva risposta

affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 2.1 all’ordine del giorno,

prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti come

risultano dall'allegato sub "E" e dunque il Presidente dichiarava la proposta

approvata a maggioranza e chiedeva al rappresentante designato ex Art. 134

regolamento emittenti se fossero stati da lui espressi voti in difformità dalle

istruzioni ricevute, alla cui domanda seguiva risposta negativa da parte del



rappresentante designato.

Metteva quindi in votazione la proposta di cui al punto 2.2 all’ordine del

Giorno.

Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza, chiedeva altresì al

rappresentante designato, ai fini del calcolo delle maggioranze, se in

relazione al punto 2.2 fosse in possesso di istruzioni di voto per tutte le

azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva risposta

affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 2.2 all’ordine del giorno,

prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti come

risultano dall'allegato sub "F" e dunque il Presidente dichiarava la proposta

approvata a maggioranza e chiedeva al rappresentante designato ex Art. 134

regolamento emittenti se fossero stati da lui espressi voti in difformità dalle

istruzioni ricevute, alla cui domanda seguiva risposta negativa da parte del

rappresentante designato.

Passava quindi alla trattazione del terzo punto all'ordine del giorno di parte

Ordinaria:

3. Nomina del consiglio di amministrazione:



3.1 Determinazione del numero dei componenti il consiglio di

Amministrazione;

3.2 Determinazione della durata del relativo incarico;

3.3 Nomina degli amministratori;

3.4 Nomina del presidente del consiglio di amministrazione;

3.5 Determinazione del compenso spettante ai componenti del consiglio di

Amministrazione.

Ricordava che l’argomento era trattato dettagliatamente nella relazione

illustrativa approvata dal consiglio di amministrazione della società ai sensi

dell’articolo 125-ter del tuf, in data 13 marzo 2020.

Informava che con l’approvazione del bilancio d’esercizio al 31 (trentuno)

dicembre 2019 (duemiladiciannove) giungeva a scadenza il mandato del

consiglio di amministrazione, nominato con delibera dell’assemblea

ordinaria degli azionisti in data 11 (undici) Aprile 2017 (duemiladiciassette)

per gli esercizi 2017-2018-2019.

Pertanto, si doveva procedere alla nomina del nuovo Consiglio di

Amministrazione e, nello specifico: (i) alla determinazione del numero dei

componenti, (ii) alla determinazione della durata dell’incarico, (iii) alla

nomina dei componenti nonché (iv) del presidente di tale organo e, altresì, a

(v) determinare il compenso annuo dei componenti.

Comunicava che in conformità alle raccomandazioni del codice di

Autodisciplina delle società quotate, come da ultimo approvato nel luglio

2018 dal comitato per la corporate governance e tenuto conto delle

valutazioni formulate all’esito dell’annuale processo di autovalutazione, il

Consiglio di amministrazione in data 5 (cinque) marzo 2020 (duemilaventi),



previo esame del comitato per le nomine e la remunerazione riunitosi il 3

(tre) marzo 2020 (duemilaventi), aveva approvato gli "orientamenti sulla

composizione del nuovo consiglio di Amministrazione", pubblicati sul sito

internet della società.

Il Presidente tenuto conto che tutti i sottopunti relativi al presente

argomento all’ordine del giorno riguardavano o erano, comunque, connessi

alla nomina del nuovo consiglio di amministrazione, non essendoci

opposizioni, riteneva di procedere come segue:

- Trattazione congiunta con riferimento alla determinazione del numero dei

Componenti e alla durata del relativo incarico con votazioni distinte e

Separate;

- Trattazione e votazione sulla nomina degli amministratori;

- Trattazione congiunta con riferimento alla nomina del presidente del

consiglio di amministrazione e alla determinazione del compenso spettante

ai componenti del consiglio di amministrazione e votazioni distinte e

separate.

Passava quindi alla trattazione dei punti 3.1 e 3.2 all’ordine del giorno.

Facendo rinvio a quanto contenuto nella relazione illustrativa predisposta

dal consiglio di amministrazione con riguardo al terzo punto all’ordine del

giorno e messa a disposizione del pubblico nei termini e con le modalità

previsti dalla normativa vigente – di cui si ometteva la lettura – ricordava

che, con riguardo alla:

- Determinazione del numero dei componenti il consiglio di

amministrazione;

- Determinazione della durata dell’incarico del consiglio di amministrazione,



il consiglio di amministrazione uscente aveva deliberato rispettivamente di

Proporre all’assemblea di determinare in nove membri la composizione del

Consiglio medesimo e di stabilire la durata del mandato per gli esercizi

2020-2021-2022.

Comunicava altresì che, con riferimento alla determinazione della durata

dell’incarico, anche l’azionista M. Zanetti Industries s.a., titolare di n.

23.339.963 (ventitremilionitrecentotrentanovemilanovecentosessantatré)

azioni ordinarie rappresentanti il 68,0465% (sessantotto virgola zero

quattrocentosessantacinque per cento) del capitale sociale di Massimo

Zanetti Beverage Group s.p.a., aveva proposto di adottare la seguente

proposta di deliberazione:

 “di determinare la durata del mandato del nuovo consiglio di

Amministrazione in un periodo di tre esercizi, 2020 (duemilaventi), 2021

(duemilaventuno), 2022 (duemilavendidue) con scadenza in occasione

dell’assemblea convocata per l’approvazione del bilancio relativo

all’esercizio 2022.”

Metteva quindi in votazione la proposta di deliberazione del consiglio di

amministrazione uscente circa la determinazione in nove dei membri del

consiglio medesimo.

Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza, chiedeva Altresì al

rappresentante designato, ai fini del calcolo delle Maggioranze, se in

relazione al punto 3.1 fosse in possesso di istruzioni di voto per tutte le

azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva risposta

affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante



delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 3.1  all’ordine del giorno,

prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti come

risultano dall'allegato sub "G" e dunque il presidente dichiarava la proposta

approvata a maggioranza e chiedeva al rappresentante designato ex Art. 134

regolamento emittenti se fossero stati da lui espressi voti in difformità dalle

istruzioni ricevute, alla cui domanda seguiva risposta negativa da parte del

rappresentante designato.

Il Presidente metteva poi in votazione la proposta di deliberazione del

consiglio di amministrazione uscente, coincidente con la proposta

dell’azionista M.. Zanetti Industries s.a., circa la determinazione della durata

dell’incarico per gli esercizi 2020-2021-2022.

Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza, chiedeva Altresì al

rappresentante designato, ai fini del calcolo delle maggioranze, se in

relazione al punto 3.2 fosse in possesso di istruzioni di voto per tutte le

azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva risposta

affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996



(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 3.2  all’ordine del giorno,

prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti come

risultano dall'allegato sub "H" e dunque il presidente dichiarava la proposta

approvata a maggioranza e chiedeva al rappresentante designato ex art. 134

regolamento emittenti se fossero stati da lui espressi voti in difformità dalle

istruzioni ricevute, alla cui domanda seguiva risposta negativa da parte del

rappresentante designato.

Passava poi  al punto 3.3  inerente alla nomina degli amministratori.

Informava che, con riferimento alla nomina degli amministratori, ai sensi

dell’articolo 13.3, “gli amministratori vengono nominati dall'assemblea, nel

rispetto della disciplina di tempo in tempo vigente inerente l'equilibrio tra

generi, sulla base di liste presentate dagli azionisti nel rispetto della

disciplina di legge e regolamentare di tempo in tempo vigente, nelle quali i

candidati, in misura non superiore a undici ed in possesso dei requisiti

previsti dalla disciplina di legge e regolamentare di tempo in tempo vigente,

devono essere elencati mediante l'attribuzione di un numero progressivo.”

Comunicava che, nei termini e con le modalità prescritte dalla normativa

applicabile, era stata presentata, in data 25 (venticinque) marzo 2020

(duemilaventi), una sola lista di candidati e precisamente, ai sensi dell’art.

13 dello statuto sociale di Massimo Zanetti Beverage Group s.p.a., era stata

depositata la lista presentata dall’azionista M. Zanetti Industries sa., titolare



complessivamente di numero 23.339.963

(ventitremilionitrecentotrentanovemilanovecentosessantatré) azioni pari al

68,0465% (sessantotto virgola zero quattrocentosessantacinque per cento)

del capitale sociale della società.

Tale lista conteneva l’indicazione dei seguenti candidati:

1. Massimo Zanetti

2. Giorgio Giannino Valerio

3. Matteo Zanetti

4. Mara Vanzetta

5. Laura Zanetti

6. Ivana Casonato

7. Leonardo Rossi

8. Monika Dutkiewicz

9. Pascal Primo Heritier

I candidati Giorgio Giannino Valerio, Mara Vanzetta, Ivana Casonato,

avevano dichiarato di possedere i requisiti di indipendenza previsti dalla

legge (art. 147-ter, comma 4, e art. 148, comma 3, del d. Lgs. 24 febbraio

1998 n. 58) e previsti dal codice di autodisciplina delle società quotate di

borsa italiana s.p.a..

La lista era corredata dalla seguente documentazione prevista dalla legge:

- Indicazione dell’identità del socio che aveva presentato le liste, la

percentuale di partecipazione complessivamente detenuta e la

comunicazione rilasciata dall’intermediario dalla quale risultava la titolarità

della partecipazione;

- Curricula vitae con l’informativa sulle caratteristiche personali e



professionali dei candidati;

- Dichiarazioni con le quali ciascun candidato accettava la propria

candidatura e dichiarava, sotto la propria responsabilità, l’inesistenza di

cause di ineleggibilità e di incompatibilità previste dalla normativa primaria

e secondaria e dallo statuto della società, nonché l’eventuale possesso dei

requisiti d’indipendenza previsti dalla normativa vigente e dal codice di

autodisciplina delle società quotate .

Le liste, unitamente alla documentazione di corredo, comprese le

dichiarazioni attestanti l’assenza di rapporti di collegamento, erano state

messe a disposizione del pubblico presso la sede sociale, sul sito internet

della società in data 1 (uno) aprile 2020 (duemilaventi) e successivamente

sul meccanismo di stoccaggio.

Informava che, essendo stata presentata una sola lista, si sarebbe proceduto

ai sensi dell’art. 13.14 dello statuto; pertanto, gli amministratori sarebbero

stati tratti  da tale lista sempreché avessero ottenuto l’approvazione con la

maggioranza semplice dei voti.

Il presidente quindi metteva in votazione la proposta di deliberazione sulla

nomina degli amministratori di cui alla lista presentata dal socio di

maggioranza M. Zanetti Industries s.a.

Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza, chiedeva altresì al

rappresentante designato, ai fini del calcolo delle maggioranze, se in

relazione al punto 3.3 fosse in possesso di Istruzioni di voto per tutte le

azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva risposta

affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante



delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 3.3  all’ordine del giorno,

prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti come

risultano dall'allegato sub "I" e dunque il presidente dichiarava la proposta

approvata a maggioranza e risultano eletti:

1. Massimo Zanetti

2. Giorgio Giannino Valerio

3. Matteo Zanetti

4. Mara Vanzetta

5. Laura Zanetti

6. Ivana Casonato

7. Leonardo Rossi

8. Monika Dutkiewicz

9. Pascal Primo Heritier

Il consiglio di amministrazione scade con l’approvazione del bilancio al

31/12/2022.

Il Presidente  chiedeva al rappresentante designato ex art. 134 regolamento

emittenti se fossero stati da lui espressi voti in difformità dalle istruzioni

ricevute, alla cui domanda seguiva risposta negativa da parte del

rappresentante designato.



Riprendeva la parola il Presidente per trattare congiuntamente la nomina del

presidente del consiglio di amministrazione e la determinazione del

compenso spettante ai componenti del consiglio di amministrazione mentre

le votazioni saranno distinte e separate.

Informava che riguardo ai suddetti sottopunti, il consiglio di

amministrazione uscente non aveva formulato proposte all’assemblea.

Ricordava che, con delibera dell’11 (undici) aprile 2017

(duemiladiciassette), l’assemblea aveva determinato l’importo complessivo

annuo del compenso dell’intero organo amministrativo per ciascuno degli

esercizi 2017 (duemiladiciassette), 2018 (duemiladiciotto) e 2019

(duemiladiciannove) (comprensivo anche della remunerazione a favore dei

consiglieri investiti di particolari cariche, ai sensi e per gli effetti dell’art.

2389, comma 3, del codice civile), in euro 1.000.000 (unmilione), al lordo

di imposte, ritenute e contributi previdenziali e assistenziali di legge e al

netto di eventuali rimborsi spese, con delega al consiglio di amministrazione

per l'allocazione di detto compenso tra i singoli consiglieri.

Comunicava che, ai sensi dell’art. 22 dello statuto, la remunerazione degli

amministratori investiti di particolari cariche in conformità dello statuto

sarebbe stata stabilita dal consiglio di amministrazione, sentito il parere del

collegio sindacale, nel rispetto dell’importo complessivo eventualmente

stabilito dall’assemblea.

Il presidente invitava a votare sulla seguente proposta di deliberazione

formulata dal socio M. Zanetti Industries s.a., titolare di n. 23.339.963

(ventitremilionitrecentotrentanovemilanovecentosessantatré) azioni

ordinarie rappresentanti il 68,0465% (sessantotto virgola zero



quattrocentosessantacinque per cento) del capitale sociale, relativamente

alla nomina a presidente del consiglio di amministrazione di Massimo

Zanetti:

"l’assemblea ordinaria degli azionisti di Massimo Zanetti Beverage Group

s.p.a.,delibera

Di nominare presidente del consiglio di amministrazione di Massimo

Zanetti Beverage Group s.p.a., il signor Massimo Zanetti."

Metteva pertanto in votazione la proposta di deliberazione di cui aveva

appena dato lettura. Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza,

chiedeva altresì al rappresentante designato, ai fini del calcolo delle

maggioranze, se in relazione al punto 3.4 fosse in possesso di istruzioni di

voto per tutte le azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva

risposta affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 3.4  all’ordine del giorno,

prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti come

risultano dall'allegato sub "L" dunque il presidente dichiarava la proposta

approvata a maggioranza e chiedeva al rappresentante designato ex art. 134

regolamento emittenti se fossero stati da lui espressi voti in difformità dalle



istruzioni ricevute, alla cui domanda seguiva risposta negativa da parte del

rappresentante designato.

Il presidente invitava poi a  votare sulla seguente proposta di deliberazione

formulata dal socio M. Zanetti Industries s.a., titolare di n. 23.339.963

(ventitremilionitrecentotrentanovemilanovecentosessantatré) azioni

ordinarie rappresentanti il 68,0465% (sessantotto virgola zero

quattrocentosessantacinque per cento) del capitale sociale, relativamente

alla determinazione del compenso complessivo per la carica di

amministratori:

"l’assemblea ordinaria degli azionisti di Massimo Zanetti Beverage Group

s.p.a.,delibera di determinare e attribuire un compenso complessivo per

l’intero organo amministrativo, per l’esercizio 2020 (duemilaventi), pari a

euro 1.000.000 (un milione), al lordo di imposte, ritenute e contributi

previdenziali e assistenziali di legge e al netto di eventuali rimborsi spese,

su base annuale, da suddividersi a cura del consiglio di amministrazione."

Metteva pertanto in votazione la proposta di deliberazione di cui aveva

appena dato lettura.ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza,

chiedeva altresì al rappresentante designato, ai fini del calcolo delle

maggioranze, se in relazione al punto 3.5 fosse in possesso di istruzioni di

voto per tutte le azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva

risposta affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni



ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 3.5  all’ordine del giorno,

prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti come

risultano dall'allegato sub "M" e dunque il presidente dichiarava la proposta

approvata a maggioranza e chiedeva al rappresentante designato ex art. 134

regolamento emittenti se fossero stati da lui espressi voti in difformità dalle

istruzioni ricevute, alla cui domanda seguiva risposta negativa da parte del

rappresentante designato.

Il Presidente Massimo Zanetti passava quindi alla trattazione del quarto

Punto all'ordine del giorno di parte ordinaria:

1. Nomina del collegio sindacale:

1.1 Nomina di tre sindaci effettivi e due sindaci supplenti per gli esercizi

2020-2021-2022;

1.2 Nomina del presidente del collegio sindacale;

1.3 Determinazione del compenso dei sindaci effettivi.

Il Presidente ricordava che, in occasione dell’assemblea di approvazione del

bilancio di esercizio al 31 (trentuno) dicembre 2019 (duemiladiciannove),

giungeva a scadenza il mandato del collegio sindacale, nominato con

delibera dell’assemblea ordinaria in data 11 (undici) aprile 2017

(duemiladiciassette) per gli esercizi 2017-2018-2019. Pertanto, si doveva

provvedere alla nomina del nuovo collegio sindacale e, nello specifico: (i)

Alla nomina dei componenti e in particolare di tre sindaci effettivi e due

supplenti nonché (ii) del presidente di tale organo e, altresì, a (iii)



determinare il compenso annuo dei componenti.

Ricordava che, ai sensi dell’art. 24 dello statuto, il collegio sindacale deve

essere composto, nel rispetto della normativa vigente in materia di equilibrio

tra generi, da 3 (tre) sindaci effettivi e 2 (due) supplenti, che durano in

carica per tre esercizi e sono rieleggibili.

Tenuto conto che tutti i sottopunti relativi al presente argomento all’ordine

del giorno riguardavano o , comunque, connessi alla nomina del nuovo

Collegio sindacale, in mancanza di richieste in senso contrario da parte

dell’assemblea, riteneva di procedere come segue:

- trattazione e votazione sulla nomina dei sindaci;

- trattazione congiunta con riferimento alla nomina del presidente del

Collegio sindacale e alla determinazione del compenso annuale spettante ai

Sindaci effettivi per l’intero periodo di durata del relativo ufficio con

votazioni distinte e separate.

Fermo restando quanto contenuto nella relazione illustrativa predisposta dal

Consiglio di amministrazione con riguardo al quarto punto all’ordine del

giorno e messa a disposizione del pubblico nei termini e con le modalità

previsti dalla normativa vigente – di cui si ometteva la lettura – ricordava

che i sindaci effettivi e i sindaci supplenti sono nominati dall'assemblea,

sulla base di liste presentate dagli azionisti legittimati, nel rispetto della

disciplina vigente relativa all'equilibrio tra generi.

Informava che, in data 1 (uno) aprile 2020 (duemilaventi), era stata

pubblicata sul sito internet della società e successivamente stoccata sul

meccanismo di stoccaggio autorizzato www.emarketstorage.com, l’unica

lista per la nomina del Collegio sindacale, presentata dall’azionista di



maggioranza M. Zanetti Industries s.a. Titolare complessivamente di n.

23.339.963 (ventitremilionitrecentotrentanovemilanovecentosessantatré)

azioni ordinarie Massimo Zanetti Beverage Group s.p.a., pari al 68,0465%

(sessantotto virgola zero quattrocentosessantacinque per cento) del capitale

sociale; infatti, non erano state presentate ulteriori liste neppure a seguito

della riapertura dei termini fino al 31 (trentuno) marzo 2020 (duemilaventi)

con riduzione all’1,25% (uno virgola venticinque per cento) del capitale

sociale della soglia di partecipazione al capitale sociale.

La lista, presentata dall’azionista di maggioranza M. Zanetti Industries s.a.,

era corredata dalle relative dichiarazioni con le quali i candidati attestavano,

sotto la propria responsabilità, il rispetto della disciplina relativa al cumulo

incarichi, l'inesistenza di cause di ineleggibilità e di decadenza, nonchè

l'esistenza dei requisiti prescritti dalla normativa vigente e dallo statuto

sociale di Massimo Zanetti Beverage Group s.p.a. per l'assunzione della

carica di sindaco ed il possesso dei requisiti di indipendenza, onorabilità e

professionalità stabiliti dalla normativa vigente e dallo statuto sociale di

Massimo Zanetti Beverage Group s.p.a.

Passava a leggere la lista presentata:

Sezione  – sindaci effettivi

Fabio Facchini1.

Simona Gnudi2.

Franco Squizzato3.

E

Sezione – sindaci supplenti

Cristina Mirri1.



Alberto Piombo2.

Informava che, essendo stata presentata una sola lista, si sarebbe proceduto

ai sensi dell’art. 24.12 (c) dello statuto; pertanto, il collegio sindacale

sarebbe stato tratto per intero da tale lista sempreché avesse ottenuto

l’approvazione con la maggioranza semplice dei voti, fermo il rispetto della

disciplina pro tempore vigente inerente l’equilibrio tra generi.

Metteva quindi in votazione la proposta di deliberazione sulla nomina dei

sindaci di cui alla lista presentata dal socio di maggioranza M. Zanetti

Industries s.a.

Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza, chiedeva altresì al

rappresentante designato, ai fini del calcolo delle maggioranze, se in

relazione al punto 4.1 fosse in possesso di istruzioni di voto per tutte le

azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva risposta

affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 4.1  all’ordine del giorno,

Prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti

come risultano dall'allegato sub "N" e dunque il presidente dichiarava la

proposta approvata a maggioranza e risultavano eletti alla carica di sindaci



effettivi:

Fabio Facchini1.

Simona Gnudi2.

Franco Squizzato3.

E alla carica di sindaci supplenti:

Cristina Mirri1.

Alberto Piombo2.

Alla luce di quanto testé deliberato dall’odierna assemblea, il collegio

Sindacale così nominato resta in carica per gli esercizi 2020-2021-2022 e

pertanto sino alla data dell’assemblea che sarà convocata per l’approvazione

del bilancio al 31 (trentuno) dicembre 2022 (duemilaventidue).

Si rinviava alla documentazione già pubblicata circa gli incarichi di

amministrazione e di controllo ricoperti presso altre società, da parte dei

Sindaci eletti, rispetto alla quale non ci risultano aggiornamenti.

Il Presidente chiedeva al rappresentante designato ex art. 134 regolamento

emittenti se fossero stati da lui espressi voti in difformità dalle istruzioni

ricevute, alla cui domanda seguiva risposta negativa da parte del

rappresentante designato.

Il Presidente Massimo Zanetti passava poi a trattare congiuntamente la

nomina del presidente del collegio sindacale e la determinazione del

compenso spettante ai sindaci effettivi e al presidente del collegio mentre le

votazioni sarebbero rimaste distinte e separate.

Informava che riguardo ai suddetti sottopunti, il consiglio di

amministrazione uscente non aveva formulato proposte all’assemblea.

Faceva presente che, non essendo stata presentata alcuna lista di minoranza,



occorreva che l’assemblea procedesse alla nomina del presidente del

collegio sindacale.

Ricordava, inoltre, che il compenso annuo lordo spettante al presidente del

collegio sindacale e ai sindaci effettivi, per il periodo di durata della carica,

in conformità alla delibera assembleare dell’11 (undici) aprile 2017

(duemiladiciassette), era determinato in euro 37.500 per il presidente del

collegio sindacale e in euro 25.000 (venticinquemila) per i sindaci effettivi,

oltre iva se dovuta, oneri di legge e al rimborso delle spese di trasferta.

Informava che, con riferimento alla nomina del presidente del collegio

Sindacale e alla determinazione del compenso dei sindaci effettivi,

l’azionista M. Zanetti Industries s.a., titolare di n. 23.339.963

(ventitremilionitrecentotrentanovemilanovecentosessantatré) azioni

ordinarie rappresentanti il 68,0465% (sessantotto virgola zero

quattrocentosessantacinque per cento) del capitale sociale di Massimo

Zanetti Beverage Group s.p.a., aveva presentato una proposta di

deliberazione.

Invitava pertanto a votare sulla seguente proposta di deliberazione formulata

dal socio M. Zanetti Industries s.a., relativamente alla nomina del presidente

del collegio sindacale:

"l’assemblea ordinaria degli azionisti di Massimo Zanetti BeverageGgroup

S.p.a.,delibera di nominare presidente del collegio sindacale di Massimo

Zanetti Beverage Group s.p.a., il signor Fabio Facchini."

Metteva in votazione la proposta di deliberazione di cui aveva appena dato

lettura.

Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza, chiedeva altresì al



rappresentante designato, ai fini del calcolo delle maggioranze, se in

relazione al punto 4.2 fosse in possesso di istruzioni di voto per tutte le

azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva risposta

affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 4.2  all’ordine del giorno,

Prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti

come risultano dall'allegato sub "O" e dunque il presidente dichiarava la

proposta approvata a maggioranza e chiedeva al rappresentante designato ex

art. 134 regolamento emittenti se fossero stati da lui espressi voti in

difformità dalle istruzioni ricevute, alla cui domanda seguiva risposta

negativa da parte del rappresentante designato.

Il presidente invitava quindi  a votare sulla seguente proposta di

deliberazione formulata dal socio M. Zanetti Industries s.a., relativamente

alla determinazione del compenso dei sindaci effettivi:

"l’assemblea ordinaria degli azionisti di Massimo Zanetti Beverage Group

S.p.a.,delibera di attribuire

1- al presidente del collegio sindacale, per il periodo di durata della carica,

un compenso annuo pari ad euro 67.500 (sessantasettemilacinquecento), al



lordo di imposte, ritenute e contributi previdenziali e assistenziali di legge e

al netto di eventuali rimborsi spese;

2. A ciascuno dei restanti sindaci effettivi, per il periodo di durata della

carica, un compenso annuo pari ad euro 35.000 (trentacinquemila), al lordo

di imposte, ritenute e contributi previdenziali e assistenziali di legge e al

netto di eventuali rimborsi spese."

Metteva quindi in votazione la proposta di deliberazione di cui aveva

appena dato lettura.ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza,

Chiedeva altresì al rappresentante designato, ai fini del calcolo delle

maggioranze, se in relazione al punto 4.3 fosse in possesso di istruzioni di

voto per tutte le azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva

risposta affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul punto 4.3  all’ordine del giorno,

Prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti

come risultano dall'allegato sub "P" e dunque il presidente dichiarava la

proposta approvata a maggioranza e chiedeva al rappresentante designato ex

art. 134 regolamento emittenti se fossero stati da lui espressi voti in

difformità dalle istruzioni ricevute, alla cui domanda seguiva risposta



negativa da parte del rappresentante designato.

Il Presidente Massimo Zanetti passava quindi alla trattazione della parte

Straordinaria;

Chiedeva a me notaio  di dare lettura dei legittimati presenti.

Quindi io notaio dichiaravo che erano le ore 12,38 (dodici virgola trentotto)

e che erano  tuttora presenti - mediante delega conferita al rappresentante

designato - numero 28 (ventotto) aventi diritto rappresentanti numero

24.897.996(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantas

ei) azioni ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola

cinquecentottantanove per cento) delle numero 34.300.000

(trentaquattromilionitrecentomila) azioni costituenti il capitale sociale, si

confermava, pertanto, che l’assemblea era validamente costituita anche per

la parte straordinaria.

Riprendeva la parola il Presidente Massimo Zanetti e faceva nuovamente

presente che, in considerazione del fatto che la società aveva messo a

disposizione del pubblico la documentazione predisposta per la presente

assemblea in parte straordinaria, si ometteva la lettura di tutti i documenti

relativi alla presente riunione, limitando la lettura alla sola proposta di

deliberazione.

Passava quindi alla trattazione del primo ed unico punto all’ordine del

Giorno di parte straordinaria:

1- Adeguamento normativo dello statuto sociale in tema di equilibrio tra

Generi e, in particolare, modifica degli articoli 13.9 e 24.5.

Ricordava che, ai sensi degli articoli 147-ter e 148 del tuf, come modificati

Dalla legge n. 160 del 27 dicembre 2019 (legge di bilancio), il genere meno



rappresentato deve rappresentare almeno due quinti, rispettivamente, dei

componenti il consiglio di amministrazione e dei membri effettivi del

Collegio sindacale (il limite precedente era fissato ad un terzo). Inoltre, la

Consob, con propria comunicazione n. 1/20 ha stabilito che il criterio di

arrotondamento per eccesso all’unita superiore previsto dal comma 3

dell’art. 144-undecies.1 del regolamento emittenti, è sostituito, nel solo caso

di organi composti da tre componenti, dall’arrotondamento per difetto

all’unità inferiore.

Informava che le modifiche proposte avevano lo scopo di aggiornare lo

Statuto, inserendo un automatismo che consentisse al tempo stesso di tenere

conto di eventuali futuri sviluppi della normativa in materia.

Sottoponeva quindi la seguente proposta di deliberazione sul presente punto

All’ordine del giorno:

"l’assemblea straordinaria degli azionisti di Massimo Zanetti Beverage

Group S.p.a., preso atto di quanto illustrato dal consiglio di amministrazione

e avendo condiviso le motivazioni delle proposte espresse;

Delibera

(a) di modificare lo statuto sociale come segue:

- Modifica dell’articolo 13.9, secondo il seguente nuovo testo: "le liste che

presentino un numero di candidati pari o superiore a tre devono essere

composte da candidati appartenenti ad entrambi i generi, in misura

conforme alla disciplina di tempo in tempo vigente inerente l’equilibrio tra

generi."

- Modifica dell’articolo 24.5, secondo il seguente nuovo testo: "le liste che

presentino un numero complessivo di candidati pari o superiore a tre devono



essere composte da candidati appartenenti ad entrambi i generi, in misura

conforme alla disciplina di tempo in tempo vigente relativa all’equilibrio tra

generi sia quanto ai candidati alla carica di sindaco effettivo, sia quanto ai

candidati alla carica di sindaco supplente."

(b) di conferire al presidente del consiglio di amministrazione, con facoltà di

Sub-delega, ogni più ampio potere necessario od opportuno per dare

esecuzione alle delibere di cui sopra, nonché per compiere tutti gli atti e i

negozi necessari od opportuni a tal fine.

Metteva in votazione la proposta di deliberazione di cui aveva appena dato

Lettura.

Ai sensi dell’art. 135 undecies del testo unico finanza, chiedeva altresì al

rappresentante designato, ai fini del calcolo delle maggioranze, se in

relazione al presente punto  fosse in possesso di istruzioni di voto per tutte

le azioni per le quali fosse stata conferita la delega e otteneva risposta

affermativa.

Prendevo la parola io notaio dichiarando che erano  presenti - mediante

delega conferita al rappresentante designato - numero 28 (ventotto) aventi

diritto rappresentanti numero 24.897.996

(ventiquattromilioniottocentonovantasettemilanovecentonovantasei) azioni

ordinarie pari al 72,589% (settantadue virgola cinquecentottantanove per

cento) delle numero 34.300.000 (trentaquattromilionitrecentomila) azioni

costituenti il capitale sociale.

Si invitava quindi  ad esprimere il voto sul presente punto  all’ordine del

giorno,

Prendeva la parola il rappresentante designato che dava lettura dei voti



come risultano dall'allegato sub "Q" e dunque il presidente dichiarava la

proposta approvata a maggioranza e chiedeva al rappresentante designato ex

art. 134 regolamento emittenti se fossero stati da lui espressi voti in

difformità dalle istruzioni ricevute, alla cui domanda seguiva risposta

negativa da parte del rappresentante designato.

Riprendeva la parola il presidente Massimo Zanetti che dichiarava, non

essendovi altri argomenti da trattare e posto che  nessuno aveva chiesto

ulteriormente la parola,  chiusa la riunione alle ore 12,45 (dodici virgola

quarantacinque), ringraziando tutti gli intervenuti.

Lo statuto sociale, così come aggiornato, si allega sub "R".

Spese e tasse del presente atto, inerenti e conseguenti, sono a carico della

società.

Io Notaio

ho ricevuto quest' atto, l'ho letto  e  sottoscritto  alle ore dodici e minuti

trenta

Scritto

da persona di mia fiducia su dodici fogli per quarantotto facciate.

F.TO DOTTOR NICOLO' GIOPATO (L.S.)
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mento su supporto cartaceo, ai sensi dell'articolo 22 D.M.
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